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El Programa Estado de la Nacién se com-
place en publicar el presente estudio histérico
sobre la evolucién institucional del Poder
Judicial costarricense durante el siglo XX.
El trabajo es inédito por su profundidad, los
datos que presenta y el enfoque desarrollado
por su autor, el abogado e historiador Carlos
Humberto Cascante.

Entre los aportes del estudio sobresalen una
exhaustiva recopilacién de datos primarios
sobre la evolucién de la gestién judicial alo
largo de todo un siglo; un modelo tedrico
para entender los cambios y sustentarlo con
una detallada descripcién de acontecimien-
tos y ademds interesantes didlogos con sus
colegas historiadores sobre el desarrollo del
Poder Judicial como parte de un proceso mds
amplio de evolucién del Estado costarricense.

El presente estudio histérico-institucional
del Poder Judicial costarricense destaca en
un contexto de poco desarrollo de la inves-
tigacién social y politica sobre el desempenio
del sistema judicial en nuestro pafs. Vale
resaltar la amplia base empirica sobre la
que se sustenta este estudio. Ella permite
al lector contar por primera vez con esta
informacién sistematizada y completa para
todo el siglo XX. Su construccién requirié de
un enorme esfuerzo de revisién documental,
cuyos resultados estdn recopilados en el anexo
estadistico y serdn compartidos con el pabli-
co como un anexo a esta publicacién. Con
ello pretendemos motivar a investigadores y
colegas para que exploren nuevas vertientes
interpretativas o profundicen hallazgos no
desarrollados plenamente aqui.
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El trabajo es uno de los productos preli-
minares que comision6 el Programa Estado
de la Naci6én como parte de la preparacién
del Primer Informe Estado de la Justicia, a
publicarse a inicios de 2015. El Informe se
estd elaborando en el marco del convenio
entre el Poder Judicial y el Consejo Nacional
de Rectores (Conare).

El Estado de la Justicia utilizard nuevos
datos y enfoques para examinar el des-
empefo del sistema de administracién de
justicia en Costa Rica en temas estratégicos.
Aportard una plataforma de investigaciones
que ofrecerd informacién veraz, detallada y
oportuna sobre asuntos relevantes para su
mejor gobierno y ofrecerd a la sociedad cos-
tarricense nuevas perspectivas para ampliar
la rendicién de cuentas de su sistema de
administracion de justicia. Permitird precisar,
ademds, desafios claves que enfrenta el Poder
Judicial para cumplir con las funciones que
en un Estado democritico de derecho se le
han encomendado.

La presente investigacion responde a una
pregunta bésica: ;cémo llega a configurarse
la institucionalidad del Poder judicial en
Costa Rica? Esta ponencia empieza a llenar
un vacio en la historiografia nacional, hasta
ahora caracterizada por presentar una historia
de la justicia desde la evolucién normativa y
Constitucional, o bien limitada a la visién
desde los informes de gestién de los presi-
dentes de la Corte Suprema. En contraste,
esta monografia analiza la construccién
institucional del Poder Judicial como un
actor politico clave en la larga transicién
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hacia la democracia en Costa Rica. Con
base en una exhaustiva revisién de fuentes
histdricas primarias y secundarias, documenta
la relacién entre el fortalecimiento del poder
judicial y el progresivo establecimiento del
estado de derecho en el pais.

La calidad del trabajo de Carlos Humberto
Cascante y la importancia de rellenar el vacio
historiografico, antes mencionado, nos con-
venci6 del beneficio de poner a disposicién
del publico el presente trabajo sin esperar
a que, en él, esté publicado el producto
final, en este caso, el Primer Informe Estado
de la Justicia.

Esta entrega anticipada es posible gracias
a que su autor entusiastamente asumio
mucho mds trabajo que el enconmedado
para abordar la historia institucional de
este Poder de la Republica. El Programa
Estado de la Nacién tiene una deuda de
gratitud con él.

e Voo Gy

Jorge Vargas Cullell
Director a.i.
Junio, 2014



Este aporte especial fue preparado por
Carlos Humberto Cascante Segura.

El autor agradece a Jorge Vargas Cullelly a
Evelyn Villarreal Ferndndez por la confianza
y apoyo brindado para la elaboracién de
este estudio, as{ como por las gestiones de
investigacion que se requirieron para este
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Judicial y revis6 entre otros documentos
las memorias de la Secretaria de Justicia y
los anuarios judiciales; y a Obryan Poyser
Calderén, quien preparé los cuadros y
graficos de este trabajo.

La edicién de textos y diagramacién de
textos fue realizada por Marta Lucfa Gémez.

Las opiniones expresadas en este documen-
to son responsabilidad del autor y de ninguna
manera comprometen a sus colaboradores,
a las instituciones a las que pertenecen, ni
a otras entidades mencionadas. El presente
trabajo es una investigacién del autor para
el Primer Informe Estado de la Justicia.






Con motivo de la elaboracién del primer
“Informe sobre el Estado de la Justicia”, ha
sido muy satisfactorio plantear la ponencia
“Estudio histérico del Poder Judicial en el
marco del proceso de democratizacién de
Costa Rica (1900-1990)”. En ella se aborda
la construccién de la institucionalidad del
Poder Judicial costarricense, a partir de
los enfoques propuestos por una historia
politica renovada. La historia politica, de
acuerdo con esta vision, no solo constituye
una historia de la “elite”, sino de las “elites”;
en tal sentido debe dedicarse al andlisis a
largo plazo de una gran variedad de agru-
paciones (dirigencia de partidos politicos y
de sindicatos, dirigencia local, comunidades
religiosas, mandos institucionales, entre
otras) que pretenden ejercer y desarrollar
relaciones de dominacién entre si y sobre
colectividades mds amplias.

Asi, la historiografia del fenémeno politico
debe buscar la comprensién de los mecanis-
mos mediante los cuales se interrelacionan
estos grupos con los demds miembros de
una sociedad, asi como de las formas de
imponer, negociar o mantener una situacion
privilegiada. Desde esta perspectiva, el poder
no se concibe como una situacién absolu-
ta, sino como una relacién con mdltiples
partes, que pueden ser entes corporativos
o individuales (De los Arcos 1992: 57-58).
Es asi como la historia del Poder Judicial
no puede plantearse idilicamente como un
proceso dirigido hacia la democratizacién
como objetivo fundamental de la sociedad
costarricense; debe autodefinirse como el
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surgimiento, a lo largo de la historia, de
diversos grupos de presién que pretendieron
establecer posiciones de poder dentro de la
sociedad costarricense, cuya consecuencia
fue la conformacién del Poder Judicial.
En este sentido, el presente trabajo no se
concentra Unicamente en la conformacién
institucional (normativa, alcance territorial,
presupuesto y personal), sino que pretende
interpretar c6mo la conformacién de una
burocracia judicial, cada vez mds consoli-
dada, contribuyd al proceso de convertir al
Poder Judicial en un actor mds del sistema
politico costarricense.

No obstante, resulta relevante sefalar
que este trabajo no constituye un esfuerzo
omnicomprensivo del Poder Judicial. Por el
contrario, ha sido concebido con la intensién
de abrir una discusién sobre un tema que
ha sido tratado en pocas ocasiones por la
historiografia costarricense. En esta linea
aclaratoria, resulta relevante plantear dos
problemas metodolégicos que se presentaron
alo largo de la investigacién. Por una parte,
la dificultad para acceder a los expedientes de
los magistrados, lo que no permitié estable-
cer un andlisis prosopogréfico del gobierno
judicial, que hubiese permitido abordar con
mayor facilidad y precisién las relaciones
politicas del gobierno judicial. Por otro
parte, los problemas de fragmentariedad e
incongruencia de las estadisticas del Poder
Judicial (casos ingresados, casos resueltos,
etc.) durante gran parte del siglo XX, in-
conveniente que no permite evaluar si los
recursos dedicados por el Estado costarricense
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a esta institucién produjeron una mejora
de la administracién de justicia. Asimismo,
existen una serie de espacios sociopoliticos
inconclusos, piezas de un rompecabezas atin
por armar, que deberdn ser abordados por
futuras investigaciones.

El problema central que se plantea en
esta investigacién consiste en determinar
cudles han sido las causas fundamentales que
provocaron la conformacién institucional
del Poder Judicial en Costa Rica durante el
siglo XX. En consecuencia, la investigacién
debe definir una periodizacién de dicho
proceso, as{ como una agenda conformada
por los siguientes temas:

Composicién y estructura del Poder
Judicial. Se define como las distintas
formas de organizacién administrativa
y jurisdiccional que el Poder Judicial
costarricense ha tenido a lo largo del
periodo de estudio.

Alcance funcional y territorial del Poder
Judicial. Comprende el estudio del peso
del personal del Poder Judicial dentro
del aparato estatal costarricense, en tér-
minos del nimero de funcionarios que
lo conforman y su distribucién en la
geografia nacional.

El gobierno del Poder Judicial. Com-
prende las distintas lineas de gestion y las
principales caracteristicas de las personas
que han ocupado el cargo de magistrado,
durante el periodo de estudio.

Independencia del Poder Judicial. Com-
prende la relacién y posicionamiento
que el Poder Judicial ha jugado dentro
del sistema politico costarricense. Este
apartado se enfocard no solo en las re-
laciones de indole econémica sino tam-
bién en los mecanismos de vinculacién
entre el gobierno del Poder Judicial y los
otros poderes del Estado y los partidos
politicos.

Consolidacién burocratica. Comprende
el proceso de conformacién de un grupo
especializado de funcionarios (dirigido
a la administracién de justicia) y el
peso que este conglomerado tuvo en la
evolucién del Poder Judicial.

Mecanismos de control. Comprende
los distintos medios con los cuales el
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Poder Judicial ha intentado establecer
limites al ejercicio de la administracién
de justicia, garantizar la transparencia
dentro de este proceso e iniciar una fase
de rendicién de cuentas.

Analizar las normas, organizacion y recur-
sos que delimitan, en cada periodo histérico,
los modos y capacidades por los cuales el
Poder Judicial lleg6 a contar con la institucio-
nalidad, independencia, acceso y cobertura
de servicios, asi como los mecanismos de
control que lo caracterizan actualmente.

Establecer los principales patrones segui-
dos por el Poder Judicial con anterioridad
a la década de 1940, para comprender
los antecedentes del sistema que se de-

sarrollé a partir de la segunda mitad del
siglo XX.

Determinar el peso de la década de 1940
en las transformaciones del Poder Judicial
durante la segunda mitad del siglo XX.

Estudiar el desarrollo, composicién y
funcionamiento de la institucionalidad
del Poder Judicial, durante la segunda
mitad del siglo XX, para determinar
las razones que permitieron que esta
institucién se consolidara durante el
periodo de estudio.

Examinar los factores que influyeron
en la bisqueda y elaboracién de los
mecanismos de administracién y control
del ejercicio del Poder Judicial, durante
las dltimas décadas del siglo XX.

El estudio del Poder Judicial constituye
uno de los faltantes mds importantes de la
historiograffa nacional. En efecto, se carece
de trabajos sistemdticos que aborden el pro-
ceso de conformacién del Poder Judicial en
Costa Rica que utilicen métodos de indaga-
cién historiogréfica. En tal sentido, existen
dos tipos de estudios, aquellos de cardcter
general, que realizan un recorrido por los
casi 200 anos del Poder Judicial y los que
se concentran en aspectos muy puntuales
del tema de estudio. En seguimiento a esta

distincién se organizé el presente estado
de la cuestién en tres apartados, el primero
analiza los trabajos generales sobre el Poder
Judicial, el segundo analiza los trabajos sobre
temas particulares; mientras que el tercero
se aboca a efectuar una valoracién critica
de conjunto.

Los trabajos relacionados con el desarrollo
del Poder Judicial son casi inexistentes. Entre
estos encontramos Unicamente el de Luis
Paulino Mora Mora, Historia del Poder Judi-
cial en la segunda mitad del siglo XX (2001);
y el de Jorge Francisco Sdenz Carbonell y
Mauricio Masis Pinto, Historia de la Corte
Suprema de Justicia (2006). Ambos trabajos
parten de objetivos distintos. Mientras que
el texto de Mora Mora pretende realizar
un esfuerzo de sintesis sobre los principa-
les momentos de la evolucién del Poder
Judicial en Costa Rica, el texto de Sdenz
Carbonell y Masis Pinto, se concentra en
la conformacién y evolucién juridica de la
Corte Suprema de Justicia, sin ahondar en
el resto de las agencias que conforman el
Poder Judicial. No obstante, ambos textos
comparten una visién difundida en los
circulos juridicos nacionales, segtin la cual,
la madurez institucional del Poder Judicial
se alcanzé con la Constitucién Politica de
1948, sin distinguir periodos posteriores a
este acontecimiento.

De la misma manera, para su andlisis los
autores emplean fuente primordialmente
normativa, es decir, reconstruyen la historia
del Poder Judicial a través de un recorrido
por las diversas normativas constitucionales
y legales que lo han regido, sin profundizar
en los procesos politicos que se encontraban
tras la conformacién de dicha normativa.
Igualmente, ambos textos no adicionan
componentes de contextualizacién en su
desarrollo, por lo que se vuelven textos
sumamente descriptivos, no obstante, re-
sultan valiosos al plantear la evolucién del
Poder Judicial como una institucién en el
mediano plazo.

Cabe destacar dos componentes relevantes
en el trabajo de Sdenz y Masis. El primero,
consiste en la recoleccién de una serie de
datos biograficos sobre los presidentes del
Poder Judicial, que complementa un trabajo
precedente realizado por Solera (1966). Estos
datos permiten comprender el origen y las



relaciones politico-personales de quienes han
ocupado dicho cargo. El segundo compo-
nente, quizds el mas complejo en términos
investigativos, es la adicion de la némina de
los magistrados desde 1826 hasta 2006, lo
que constituye un valioso aporte para realizar
estudios mds profundos de la relacién entre
la clase politica y el Poder Judicial, incluso,
ha sido utilizado como referencia en algunos
trabajos internacionales.

La cantidad de trabajos sobre periodos
especificos o aspectos especificos del Po-
der Judicial es mayor, sin ser abrumadora.
Dentro de los primeros se encuentran dos
ambiciosos estudios: E/ funcionamiento del
sistema juridico, Gutiérrez Gutiérrez (1979),
y el Informe sectorial sobre la administracion
de justicia en Costa Rica (1986), elaborado
por el Instituto Latinoamericano de las Na-
ciones Unidas para la Prevencién del Delito
y el Tratamiento del Delincuente (Ilanud),
junto con la Universidad Internacional de
la Florida, coordinado por Enrique Castillo
Barrantes.

Gutiérrez (1979) dedica un capitulo com-
pleto de su trabajo al desarrollo del Poder
Judicial desde 1948 hasta 1970. Con tal
fin, emplea una interesante base estadistica,
que permite establecer las caracteristicas
fundamentales del Poder Judicial durante
esos anos. Al igual que los trabajos de Mora
(2001), Sdenz y Masis (2006), se mantiene
inalterada la nocién de la constituyente de
1948 como un parteaguas en la historia
del Poder Judicial. Asimismo, el trabajo
de Gutiérrez contextualiza Gnicamente la
evolucién del Poder Judicial en torno al
cambio social, pero desagrega los aspectos
politicos que rodean a la institucién, en
un periodo donde el entendimiento de la
realidad resulta indispensable.

Por otro lado, el trabajo dirigido por
Castillo Barrantes consiste en un diagnds-
tico de la situacién del sistema de justicia
a mediados de la década de 1980. En tal
sentido, se introduce al Poder Judicial como
principal actor, examinado con métodos
estadisticos y cualitativos. Este Gltimo as-
pecto es especialmente relevante, pues in-
cluye un buen ntimero de entrevistas con
diferentes funcionarios del Poder Judicial,
abogados litigantes y ptblico en general.
De tal forma, se brinda una descripcién

sobre las percepciones que existian del Poder
Judicial, aunque no se plantean las causas
que provocan esa vision.

Ademids de los mencionados trabajos,
se agregan un buen ndmero de tesis sobre
diversos temas vinculados al Poder Judicial.
En ellas se percibe una preferencia por la
tematica de la autonomia econémica, tal es
el caso de las tesis de Rojas (1973), Macaya
(1986) y Calvo (1993). Estos trabajos de
corte mds juridico justifican las razones
para la independencia del Poder Judicial, en
momentos donde la institucién se encon-
traba como tema de debate nacional y, en
algunos casos, describen varios de los hechos
vinculados con esos procesos. Con una
visién mds institucionalista, se encuentran
los trabajos de Carmona (1982), Viquez
(1986), Ferndndez (1987) y Sedo (1990),
que se dedican a describir y en algunos
momentos a problematizar la estructura
del Poder Judicial en la década de 1980.

Revisten especial interés el primero y el
tltimo de los trabajos citados en el pérrafo
anterior. El texto de graduacién de Segura
Carmona, que posteriormentese publicé con
el titulo La clase politica y el Poder Judicial
en Costa Rica (1982), constituye un primer
intento por discutir mediante evidencias
no tradicionales, los nexos entre la Corte
Suprema de Justicia y los actores del sistema
politico costarricense. Sin embargo, sus
conclusiones no son tan ambiciosas como
el objetivo propuesto. Por su parte, la tesis
de Sedo Jiménez y Vicenti Rojas resulta
sumamente valiosa, dado que recoge una
serie de apreciaciones y entrevistas con
magistrados de la época, lo que en clave
histérica permite entender las visiones sobre
la crisis que la Corte Suprema y el Poder
Judicial experimentaban durante esos afios.

Los trabajos estudiados demuestran la
existencia de espacios vacios en el andlisis
histérico del Poder Judicial. Posiblemente, la
principal carencia tiene que ver con la falta
de un estudio sobre los vinculos politicos
durante el desarrollo del Poder Judicial
y su posicién dentro del sistema politico
costarricense. Resulta contradictorio, que
el tema no se hubiese discutido con mayor
profundidad, dada la tensién existente en
las relaciones entre el Poder Judicial y el
sistema politico; si se tiene en cuenta que la
mayoria de los trabajos descritos surgieron en
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momentos de conflicto en dichas relaciones.

Del mismo modo, los estudios se han
limitado a unas pocas fuentes y métodos
tradicionales de investigacién histérica
(critica documental). La falta de un mayor
andamiaje metodoldgico, asi como un corpus
de investigacién limitado, ha llevado a que
se establezca a 1948 como el punto central
para comprender la légica de relacién entre
el Poder Judicial y el resto de actores del
sistema. Esto parecerfa correcto desde un
punto de partida puramente formal nor-
mativo, pero puede resultar cuestionable
desde el andlisis historiografico.

Finalmente, debe advertirse que la ponen-
cia que se presenta no pretende resolver los
problemas descritos, mucho menos brindar
un panorama univoco del desarrollo del
Poder Judicial. Sin embargo, si pretende pro-
blematizar y emplear diferentes métodos para
comprender su desarrollo. En otros términos,
tiene como reto iniciar una discusién mds
profunda sobre el proceso de construccién
del Poder Judicial en Costa Rica.

Esta ponencia se encuentra organizada en
cinco apartados, cuatro acdpites de fondo y
uno dedicado a las conclusiones generales. El
primero recoge el desarrollo del Poder Judicial
durante las primeras cuatro décadas del siglo
pasado, donde se establece 1937 como un
afio de importantes transformaciones dentro
de la institucionalidad judicial. El segundo,
analiza las visiones que se generaron sobre
esta institucién durante la década de 1940,
con fin el determinar el impacto que tuvieron
estos afios en la evolucidn institucional del
Poder Judicial, a partir de su primera reforma
fundamental, efectuada en 1938. El tercero
estudia la consolidacién del Poder Judicial
desde 1948 hasta 1970; en tal sentido, si
bien se parte de 1948 como fecha de inicio,
dado el establecimiento de un nuevo orden
constitucional, y se cierra en el ano 1970,
cuando se inicia una importante reforma
a la materia procesal penal que cambia el
impacto del Poder Judicial en el pais. En el
cuarto, se analizan los cambios acaecidos en
la década de 1970 y la crisis en la década de
1980, debido a que durante ambas décadas
se inicia una importante discusion sobre los
fundamentos institucionales creados desde
la primera mitad del siglo XX. Finalmente,
se realizan algunas conclusiones generales de
la investigacion.






Al iniciar el siglo XX, el sistema politico
costarricense habia logrado un alto grado
de estabilidad atribuido a que las disputas
politicas se concentraron en procesos elec-
torales cada vez mds inclusivos y disputa-
dos, lo que a su vez generé diversas redes
clientelares, que garantizaron un aumento
constante del presupuesto y del tamafio del
Estado para cumplir compromisos electora-
les individuales y colectivos. Esta situacion
fue acompanada de un aumento sostenido,
a partir de 1870, en el gasto social en sa-
lud e instruccién puablica que las promesas
electorales contribuyeron a incrementar
(Dfaz, 2003). Junto a la configuracién de
un sistema politico cada vez més inclusivo,
el Estado inicié un proceso de morigeracién
de costumbres, mediante un discurso mora-
lizante, donde el recurso al pleito judicial y
el desarrollo de una “mentalidad legalista”
sustituyd a la violencia fisica como medio
para dirimir conflictos, lo que generé un
gasto moderado del Estado en el aparato
judicial (Gil,1997).

Durante la primera mitad del siglo XX
se produjeron fuertes transformaciones en
la sociedad costarricense que impactarian
la labor del Poder Judicial. Por una parte,
las relaciones econdmicas se hicieron mds
complejas debido al aumento y especificidad
de los negocios y, por ende, de los conflictos
surgidos en estas transacciones. Por otra
parte, el impacto del proceso de alfabetiza-
cién iniciado en el siglo XIX, que acarre6
una masificacién de la politica y cultura,
as{ como la recomposicién del discurso y
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las acciones alrededor de la denominada
“cuestién social”, produjo procesos de
agrupacion gremial. Estos componentes
se intensificaron durante la década de
1930, debido a la crisis internacional, y
terminaron transformandose en exigencias
de reformas institucionales durante las
décadas de 1930 y 1940 (Molina, 2002;
Leén, 2013).

Por consiguiente, la administracién de
justicia, en la que se encontraba inmerso el
Poder Judicial, inici6 un proceso de evolu-
cién y consolidacién. Asi, el objetivo de esta
seccion consiste en brindar un acercamiento
a los patrones que caracterizaron al Poder
Judicial costarricense en las primeras cuatro
décadas del siglo XX. Con este propésito,
este acdpite se encuentra estructurado en
tres apartados. En el primero, se efectda
una descripcién de la organizacién juridica
del Poder Judicial en los albores del siglo
XX; en el segundo, se analiza los alcances
presupuestarios y territoriales durante el
periodo en cuestién. Por Gltimo, el tercer
apartado, aborda la reforma de 1937, como
un instrumento fundamental para compren-
der la consolidacién del Poder Judicial en
Costa Rica.

Al iniciar el siglo XX, la estructura y
funciones del Poder Judicial se encontraban
supeditadas a la Constitucién Politica de
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1871 y las reformas realizadas en 1898.
De igual forma el funcionamiento diario se
encontraba regulado por la Ley Orgdnica
de Tribunales de 1887 (LOT), producto de
la gran reforma legal de la década de 1880.
Esta reforma se encontraba dentro de los
esfuerzos realizados por la elite politica cos-
tarricense por introducir en el pais modelos
societarios europeizados, vinculados con la
produccidn capitalista. Estos propugnaban
un proceso civilizador y una bisqueda de la
identidad, donde el Estado serfa un actor
fundamental como instrumento para dichas
transformaciones (Molina Jiménez, 2002).

En tal sentido, la construccién del Esta-
do, por esas décadas, se caracterizé por un
aumento del personal de las instituciones
publicas, asi como por la necesidad de regular
sus funciones bajo la condicién del “Estado
de Derecho”. Este principio formaba parte
de la nocién, muy difundida dentro del
circulo de intelectuales costarricenses, segtin
la cual el alcance de altos niveles de civili-
zacién tenfa como elemento fundamental
la configuracién de un régimen juridico
estable, orientado a la proteccién de garantias
individuales. Esto se traducia en la existencia
de un aparato administrativo debidamente
normado, donde se destacaba el principio
de independencia politica y administrativa
de la Administracién de Justicia (Badilla,
1988). Por consiguiente, las relaciones del
Poder Judicial con el resto de actores del
Estado se planteaban desde dos dmbitos.
En primer lugar, el vinculo entre la Corte
Suprema de Justicia (el 6rgano de gobierno
del Poder Judicial) y los otros poderes del
Estado (tanto desde el 4ambito formal como
real). En segundo lugar, la relacién entre la
Corte Suprema y el sistema de tribunales,
sobre los cuales mantenia una jerarquia
administrativa y jurisdiccional.

Asi las cosas, con la reforma constitucional
de 1886 y la Ley Orgédnica de 1887, la Corte
se encontraba integrada por 11 magistrados,
divididos en la Sala de Casacién, la Sala
Primera y la Sala Segunda. La Sala de Ca-
sacién se encontraba encargada de conocer
los recursos de casacién y revision; mientras
que la Sala Primera se encargaba de resolver
las apelaciones en materia civil, juicios uni-
versales y todos los demds asuntos que no
fuesen de conocimiento de la Sala Segunda,
esta tltima se ocupaba mayoritariamente de
conocer las apelaciones en materia penal
(Sdenz Carbonell y Masis Pinto, 2006).

| ESTADO DE LA JUSTICIA

Las relaciones entre la Corte Suprema y
los demds poderes del Estado se encontraban
claramente reguladas por las disposiciones
constitucionales, las que se caracterizaban por
mantener una separacion politica y funcional
formal. En este orden, el nombramiento de
los magistrados se efectuaba por el Congreso
Nacional cada cuatro afios, durante los cuales
no podian ser suspendidos o depuestos, salvo
por las causales especificamente previstas
por la ley y que se encontraban ligados
con la violacién de las limitaciones de su
actividad politica (articulo 125 Constitu-
cién 1871 y articulo 24 LOT). Ademds,
tanto constitucional como legalmente se
establecfan una serie de limitaciones en la
actuacién de los funcionarios judiciales,
tales como la prohibicién de participacién
en partidos y actos politicos. Igualmente,
se prevefa la reeleccién indefinida de estos
cargos, que, como se analizard més adelante,
se transformé en una de las reglas informales
del sistema.

Igualmente, con la intension de separar atin
més al Poder Judicial de la eleccién presiden-
cial, en 1898 se habia aprobado una reforma
constitucional, para que el nombramiento de
magistrados no se encontrase concatenado
con el cuatrienio presidencial. Asi, los magis-
trados serfan nombrados dos afios después de
realizadas las elecciones presidenciales, pero
que coincidfan con las elecciones de medio
periodo (Sdenz y Masis, 2000).

Grafico 1

¢Qué tan real fue la independencia for-
mal-normativa? Desde el punto de vista
institucional, resulta necesario establecer la
relacién entre la Secretaria de Justicia y la
Corte Suprema. Desde esta perspectiva, la
Secretarfa en cuestién era la encargada de
seguir la relacién del Poder Ejecutivo con
la Corte, tanto en el 4mbito administrativo
como presupuestario. Incluso, correspondia
al presidente de la Corte brindar el informe
de labores anuales al secretario de Justicia,
quien lo trasladaba en su memoria de labores
ala Asamblea Legislativa. En este informe,
ademds, la Corte efectuaba las recomenda-
ciones de cambios en la legislacién, para
que el Ejecutivo elaborase los proyectos de
ley correspondientes; de la misma manera,
argumentaba los motivos para justificar
posibles aumentos en su presupuesto de
operacion.

A pesar de que se volvié tradicional que
en las memorias de Justicia se repitiese,
anualmente, que “la independencia del Poder
Judicial constitufa una norma de conducta
de la administracién”, lo cierto es que la
magistratura se constituy$ un puesto politico
mds para algunas figuras importantes de la
politica nacional, como puede apreciarse en
el grafico 1. Este fenémeno provocaba que la
administracién de justicia no tuviese en su
érgano de gobierno una identidad propia, lo
que evitaba la existencia de conflictividades
manifiestas entre ambos poderes (tal y como
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se expondrd al revisar el comportamiento
presupuestario durante este periodo).

Como puede notarse en el grfico 1, a los
largo de las primeras cuatro décadas del siglo
XX, salvo nombramientos sumamente excep-
cionales (1915, 1917 y 1926), cuyas razones
no han sido identificadas, la integracién de la
Corte Plena se compuso de funcionarios que
habian ocupado u ocuparfan cargos relevantes
en los otros poderes del Estado (diputados,
secretarios o subsecretarios de Estado). Desde
esta perspectiva, los integrantes de la Corte
Suprema de Justicia formaban parte de la elite
politica costarricense, mds que un érgano
técnico separado de las diferentes lealtades
politicas de la sociedad costarricense de esos
afios. En el mismo sentido, de los nueve
presidentes de la Corte electos entre 1898
y 1938, ocho ocuparon cargos en los otros
poderes del Estado (dos fueron presidentes
de la Republica, tres diputados, ocho secreta-
rios de Estado). No serd hasta la eleccién de
1935, cuando la designacién de Luis Dévila
Solera, un funcionario de “carrera judicial™
llegue a la presidencia de la Corte. En tal
sentido, puede indicarse que no existia una
clara distincién entre “la casta politica” y la
“casta judicial”.

Esta relacién se mantenia, ademds, por
la constancia de los nombramientos. En
efecto, de las 53 personas que fueron electas
durante el periodo que cubre esta seccidn,
solo 15 no resultaron reelectas en otra oca-
sién. Por otra parte, un total de 11 fueron
reelectas por un periodo adicional y 27
fueron reelectas mds de tres veces. Sin em-
bargo, cabe resaltar que las personas que
se mantuvieron por mds tiempo en sus
puestos fueron aquellos cuya ocupacién
fue primordialmente la “carrera judicial”
(Cascante, 2013). En otros términos, entre
mds caracteristicas técnico-juridicas mayor
posibilidad de reeleccién.

Un interesante episodio para comprender
dicha cercanfa se produjo con el golpe de
Estado de 1917, liderado por los hermanos
Federico y Joaquin Tinoco y la posterior re-
nuncia de las principales figuras del régimen
en 1919. Tras el golpe se produjo un proceso
constituyente, que en el plano normativo es-
tableci6 el cardcter vitalicio de la magistratura
(el cargo solo se perdia por la existencia de
una sentencia). Asimismo, se organizaba un
sistema para la regulacion salarial de todos
los puestos del Poder Judicial. Pese a esto,
la relacién entre los miembros de la Corte y

los distintos cambios de mando en el Poder
Ejecutivo quedd claramente evidenciada. Asf,
de los 11 magistrados que fueron electos en
1916, por un periodo de cuatro afios, solo se
mantuvieron cuatro tras el golpe de 1917.
Posteriormente, tras la caida del gobierno en
1919, se restituy6 la Constitucién de 1871
y se procedi6 a una eleccién de magistrados.
En ese momento, la discusién versé sobre la
cercanfa de los magistrados de turno con el
gobierno “tinoquista’, por lo que se produjo
una encarnizada discusién en el Congreso
(La jornada de ayer...,1920: 1-4). Final-
mente, se decidié la renovacién completa
de la Corte, por lo que ningtin magistrado
del periodo 1917-1919 fue reelecto, pese
a que algunos tuvieron algunos votos a su
favor (Cascante, 2013).

Avanzado el siglo, durante las décadas de
1930y 1940, no resultaba extrafio o cuestio-
nable ligar los nombramientos de magistrados
con tendencias politicas. Por ejemplo, en
1935, el presidente de la Corte, Octavio
Beeche Arguello, se retird de ese cargo para
participar en la campafia electoral de 1936,
previa consulta con los grupos politicos que
integraban la plataforma del partido creado
con tal fin (Aceptada la candidatura. .., 1935:
1, 2, 6). Por otra parte, para la eleccién de
magistrados de 1942, se efectuaban referencias
que ligaban las “papeletas” de magistrados
a tendencias electorales, en ese caso el “pi-
cadismo” y el “cortesismo” (Integré ayer el
Congreso. .., 1942: 6). Como se estudiard
mds adelante, esta prictica fue objeto de
algunas criticas durante la década de 1940.

Por otro lado, en el plano interno del
Poder Judicial, la relacién entre la Corte
Suprema y el sistema de tribunales se en-
contraba regulada por la Ley Orgdnica de
Tribunales. Dicha normativa establecia una
organizacién que condensaba las funciones
judiciales y administrativas de los tribunales.
En esta perspectiva, se establecia a la Corte
Plena, mdxima instancia del Poder Judicial,
conformada por la Sala de Casacién y dos
Salas de Apelaciones; los Juzgados de Primera
Instancia; y, por tlltimo, las Alcaldfas (articulo
3 LOT). En términos generales, la mayoria
de las decisiones de administracién del Poder
Judicial se encontraban dentro del seno de la
Corte Plena, integrada por los magistrados
de Casaci6én y Apelacién (articulo 53 LOT).
Por debajo de la Corte se encontraban los
tribunales estructurados por las materias
civil, criminal y contencioso-administrati-
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va, organizados como juzgados de primera
instancia y alcaldias. Ademds, mediante la
reforma de 1887, el nombramiento de los
jueces y alcaldes pasé a formar parte de las
atribuciones de la Corte Plena, dado que la
Ley Orgdnica del Poder Judicial de 1852 de-
jaba esa funcién dentro de la esfera del Poder
Ejecutivo. A partir de esta modificacion, la
Corte debfa realizar todos los nombramientos
de sus funcionarios en las primeras sesiones
posteriores a su integracion.

No obstante, la reforma de 1887 procuré
que el personal que integraba el Poder Ju-
dicial formase parte de un régimen distinto
al resto de funcionarios publicos costarri-
censes. De acuerdo con el articulo 102 de
la Constitucién de 1871, la presidencia de
la Republica podia disponer libremente
de todo cargo de la administracién. No
obstante, una gran parte de los empleados
judiciales gozaban de un mayor grado de
estabilidad, en virtud del articulo 116, el
cual disponia para 1898 que:

A los funcionarios que administren
Justicia no podrd suspendérseles de sus
destinos, sin que proceda declaratoria
de haber luego a formacion de causa; ni
deponérseles, sino en virtud de sentencia
ejecutoria. Sin embargo, la Corte Suprema
de Justicia, por el voto de dos tercios de
sus miembros podrd revocar la eleccién de
cualquier juez y, por el voto de mayoria,
la de cualquier alcalde.”

As, los jueces se mantenian en su cargo
por cuatro afios, mientras que los alcaldes
recibfan nombramiento por dos afios. Desde
esta perspectiva, las normas en cuestién
garantizaban un proceso de especializacién
en el cargo, asi como la formacién tempra-
na en el pais de cuadros profesionales. Al
mismo tiempo, la ley creaba un cuerpo de
funcionarios no letrados, quienes ejercian
funciones de apoyo a los funcionarios
letrados (secretarios, prosecretarios, no-
tificadores, escribientes y otros oficinistas
necesarios para el servicio). Contrario a la
estabilidad relativa de la que gozaban los
funcionarios letrados, el personal subalter-
no se encontraba en un régimen de libre
nombramiento y remocidn (articulos 116
C.Py22LOT). Igualmente, la normativa
establecia que todo funcionario subalterno
serfa nombrado por la Corte Plena de las
ternas que los juzgados y alcaldias presen-
tasen para su consideracién (articulos 87

y 97 LOT).
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Pese al aparente grado de independencia
que garantizaba la estabilidad en el cargo,
la Ley Orgénica establecia una clara rela-
cién jerdrquico-administrativa sobre los
funcionarios judiciales (articulo 187 LOT).
En este sentido, el régimen de licencias de
trabajo y faltas disciplinarias era aplicado
por los jueces de primera instancia sobre los
alcaldes; por las Salas de Apelaciones sobre
los jueces de primera Instancia; por la Sala
de Casacion sobre las Salas de Apelaciones; y
por la Corte Plena en general sobre las Salas
de Apelaciones, los jueces y los alcaldes.

Esta situacidn serd especialmente debatida
al final del periodo bajo estudio, cuando en
1935, para eliminar el problema de depen-
dencia disciplinaria, se creé la figura de la
Inspeccién Judicial, adscrito a la Corte Su-
prema de Justicia. Por su parte, la Inspeccidn
venia a sustituir el control mediante visitas de
magistrados, establecido porla LOT y creaba
un drgano especializado para el seguimiento.

La materia presupuestaria durante la mayor
parte de este periodo no se traté, al menos
publicamente, como un aspecto conflictivo;
lo que no obstaculizd la existencia de nego-
ciaciones en torno al tema. En tal sentido,
nunca se planted una exigencia directa de
aumento del presupuesto. La estrategia em-
pleada por la Corte fue respetar al méximo
los presupuestos existentes con aumentos
paulatinos, pequefos y constantes (por
ejemplo Secretaria de Justicia, 1904-1917
y 1924). Este hecho refleja una estrategia
premeditada, o bien, la relacién cercana
entre Poderes, dado la cercanfa entre la elite
politica que integraba ambos espacios de
poder. En esta linea, la constante referencia
de faltantes se concentrd en tres aspectos:
la exigiiidad de los salarios, la insuficiencia
del ndmero de empleados judiciales y la
carencia de locales apropiados, en especial
tras el terremoto del 1910.

De igual manera, a mediados de la década
de 1920, algunos empleados judiciales de
forma disgregada realizaron exigencias para
un aumento de sus salarios ante el Congreso
de la Reptblica. La solicitud la realizaron
los notificadores de los despachos del pais,
mediante notas que en suma repetian la
insuficiencia de los salarios para cubrir los
gastos minimos. En estas solicitudes no
se registr6 el apoyo de la Corte Suprema
(ANCR, Fondo Congreso 14081,1925).
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La respuesta del Poder Ejecutivo no fue
inmediata. Por ejemplo, serd hasta 1917 que
se asignaron a las oficinas judiciales en San
José nuevos locales que son del agrado de
las autoridades del Poder Judicial (Secretaria
de Justicia, 1917; XIV). Por otra parte, la
respuesta a la mejores condiciones salariales
se prolongardn a lo largo de este periodo.
En este sentido, no serd hasta la década de
1930, dado los efectos causados por la Gran
Depresién, cuando inicia una exigencia de
mayor peso en este tipo de solicitudes. Pre-
cisamente, en 1931 en el informe anual de
labores, el entonces presidente de la Corte,
Nicolds Oreamuno, se quejaba agriamente
de (Secretaria de Justicia, 1931: 29-30):

“[...] lo exigua que resulta la partida
de 50, 000.00 asignada por la Ley de
Presupuesto para los gastos judiciales.
Atender con esa suma toda clase de gastos
del Poder Judicial constante de tres Salas,
Contaduria, Biblioteca, veinte Juzgados,
sesenta Alcaldias y diez oficinas para los
Defensores Piiblicos, seria cosa de hacer
milagros. Esos cincuenta mil colones di-
ficilmente alcanzan para hacer frente
exclusivamente a los gastos de papeleria
y titiles, quedando por fuera los relativos
a mobiliario, mdquinas de escribir, peri-
tazgos, alquileres de medios de transporte

Grafico 2

para fumz’omzrios instructores y gastos
extraordinarios. Si en todo tiempo se ha
sentido que la mencionada partida no
cubre las necesidades del Poder Judicial,
al punto que siempre ha sido notorio el
estado de ruina y de penuria de las oficinas
Judiciales, las cosas se agravaron al extremo
con la creacion de cuatro Alcaldias mds
y de los diez defensores piiblicos, sin que
la misma sufriera menor aumento. [...]
Ante semejantes dificultades, la Corte se ha
abstenido de pedir ampliaciones y de hacer
aumentos en los proyectos de presupuesto
enviados al Poder Ejecutivo, tomando
en cuenta la dificil situacion econdmica
que confrontan el Gobierno y el pais en
general; pero en la actualidad estd con-
vencida de la imperiosa necesidad de ese
aumento, pues de no hacerlo se pondria
a las oficinas judiciales en condiciones

de verdadera dificultad para el trabajo”.

El presupuesto, sin embargo, no varié
abruptamente a lo largo del periodo, como
puede apreciarse en el grafico 2. Asi las cosas,
las sumas de dinero empleadas por el Estado
en el Poder Judicial resultaban moderadas.
Durante el periodo que cubre esta seccidn,
el porcentaje otorgado al Poder Judicial, por
medio de la Secretarfa de Justicia, promedié
el 3,96%. En tal sentido, nunca bajé del
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2,98% (1927); pero tampoco superé el
6,63% (1906) (Cascante Segura & Blanco
Alvarez, 2013). Por otra parte, en la década
de 1930 se produjo una tendencia al aumento
de ese porcentaje, incluso durante varios afios
superd el 5% (1933 y 1934). En compara-
cién con otras ramas de la administracion
del Estado durante el periodo 1900-1935,
ese porcentaje no resultaba bajo, ante los
gastos en materias tales como Instruccién
Pablica (que promedié el 13,8%), Gober-
nacién y Policfa? (10,8), Seguridad (14,3)
y Fomento (18,1) (Gonzilez Murillo,1980;
Romadn Trigo, 1995).

Por consiguiente, debe senalarse que el
Estado costarricense tenfa clara la necesidad
de destinar fondos al sistema de justicia
y, particularmente, al Poder Judicial. En
tal sentido, con base en los presupuestos
ordinarios del Estado, el gasto judicial per
cdpita, sin incluir las agencias judiciales®
(que pertenecian a la Secretarfa de Gober-
nacién) y el Ministerio Publico (adscrito a la
Secretarfa de Justicia), alcanzaba para 1927
a 1,27 colones por persona. Lo cual trajo
como consecuencia el crecimiento lento,
pero constante de los despachos judiciales
y la contratacién de personal. Sin embargo,
existian otras ramas de la administracién
publica que se consideraban de mayor rele-
vancia en el proceso de consolidacién estatal.

En términos de expansién territorial,
durante el periodo se produjo un aumento
constante de la cantidad de oficinas de des-

Grafico 3

pachos judiciales (mapa 1). No obstante, ese
crecimiento fue un proceso diferenciado. Este
resulta especialmente fuerte en la primera
parte del periodo en estudio (1900-1915).
Mientras que tiende a estabilizarse en la
segunda parte (1915-1934). En tal sentido,
si al iniciar el periodo los despachos en San
José (excluyendo a la Corte Suprema) com-
ponian el 21,9% de la totalidad del Poder
Judicial, al finalizar el periodo constitufan
el 27,9%. El motor de este crecimiento es
la apertura acelerada de alcaldias de cardc-
ter mixto, las que —de acuerdo con la Ley
Orgénica de Tribunales— se establecian por
decisién de la Corte Plena, en razén de la
poblacién (articulo 69). Este crecimiento
acelerado se concentrd en la provincia de
San José; en cantones tales como Puriscal,
Aserri, Desamparados, Goicoechea, Ta-
rrazti, Mora, Tibds, Coronado y San Isidro
del General. Esta expansién se encontraba
concatenada con el proceso de consolidacién
de las poblaciones cercanas a la ciudad de
San José, que de forma sostenida se produjo
en la primera mitad del siglo XX (grafico 3)
(Pérez Brignoli, 2010: 30-33).

Lo anterior no quiere decir que no existiese
crecimiento, evidentemente mucho menor,
en la periferia del pafs. Asi, las oficinas ju-
diciales ubicadas en Guanacaste, Limén y
Puntarenas que al iniciar el periodo consti-
tufan dnicamente el 12,5% de los despachos
abiertos; alcanzaban el 25,6% para 1934
(Cascante Segura & Blanco Alvarez, 2013).

Oficinas judiciales por cada 100.000 habitantes, segtin provincia
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En este proceso, se destaca el aumento de
la presencia del Poder Judicial en Guana-
caste con una poblacién asentada desde el
siglo XIX y que se consolidé a principios
del XX. Ademds, comienzan a establecerse
despachos en Limdn y Puntarenas, espacios
geograficos que experimentaron procesos de
colonizacién desde finales del siglo XIX y
que experimentaron una migracién desde
el Valle Central en las décadas de 1920 y
1930 (Pérez Brignoli, 2010: 30-33).

Al analizar la informacién desde un
andlisis regional, se desprende que el Poder
Judicial seguia el patrén de poblamiento
costarricense para el establecimiento de
sus despachos. Motivo por el cual, para
1930, se presenta un concentracién de
oficinas con funciones judiciales en la
regién Central, 58 despachos; mientras
que sostiene una presencia constante en la
regién Chorotega, 11 despachos; e inicia
una incipiente incursién en las regiones
Huetar Atldntica, con seis oficinas; asf como
en el Pacifico Central y Brunca, con tres
despachos. Por su parte, la regién Huetar
Norte, histéricamente con los niveles mds
bajos de poblacién, contaba apenas con
dos despachos para ese afo. Los despachos
en cuestion son principalmente alcaldias
de cardcter mixto. Este comportamiento
concuerda con los procesos migratorios
que experimentaba el pais durante esos
afios, asimismo, demuestra el propésito
de las elites costarricense por extender la
institucionalidad estatal en el territorio
nacional (anexo, cuadro A3).

Empero esta presencia se brindaba en
condiciones distintas. En este sentido, de los
informes anuales de la Presidencia de la Corte
Suprema se desprende que los problemas de
la administracién de justicia resultaban mds
ostensibles en las zonas periféricas. Asi por
ejemplo, en el informe del presidente de
la Corte para el afio 1911 se sefialaba que:

“En algunos juzgados de primera ins-
tancia y alcaldias se nota algin reza-
go de expedientes de causas criminales,
principalmente en el circuito judicial de
Liberia, en la provincia de Limdn y en
las alcaldias de esta capital...” (Secretaria
de Justicia, 1911).

En esta linea, si bien parece que se pre-
sentaban problemas de retrasos y celeridad
judicial en el pais, en la periferia —diferente
de las oficinas judiciales en el Valle Central-,

carecieron de personal suficiente para el
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Mapa 1
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Ubicacion de los despachos judiciales, seguin fecha de corte. 1900, 1915, 1927 y 1930
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Nota: La unidad geogréfica minima para la cual hay informacion disponible es el cantén. La ubicacion de los despachos en el mapa corresponden a un punto del canton.

Fuente: Poyser, 2013, con datos de Cascante, 2013; Poder Judicial y CCP-UCR.

nombramiento de jueces y alcaldes. En esta
linea, en el informe de labores de 1917, la
presidencia de la Corte indicaba que:

“[h]ay circunscripciones en el pais donde
es dificil conseguir que se traslade un pro-
fesional y ocurre entonces que, llegado el
caso de nombrar juez para ellas, se aplaza
indebidamente el nombramiento o se hace
sin la conveniente libertad de eleccion
entre varios candidatos a la judicatura”

(Secretaria de Justicia, 1917: XV).

Este desarrollo diferenciado puede obser-
varse en el crecimiento del personal del Poder
Judicial. En efecto, como se muestra en el

cuadro 1, a lo largo del periodo se produce
un crecimiento en el mediano plazo de los
funcionarios que componen al Poder Judicial.
Elincremento no constituye un proceso ex-
cepcional, sino, que sigue la 16gica del resto
del Estado, el cual experimentd un aumento
en su conjunto de 2.118 funcionarios en
1881 a 5.557 funcionarios en 1916 (Gon-
zdlez, 1980). No obstante, el incremento del
personal del Poder Judicial no resultaba tan
importante dentro de la totalidad del Estado.
Asi, por ejemplo, para 1916 (afio en que la ley
de presupuesto brinda un panorama completo
de los funcionarios del Estado), el personal

del Poder Judicial representaba el 4,76% de

la planilla estatal, lo cual contrastaba con el
26,6% de Instruccién Pablica, el 17,1% de
Gobernacién (que abarcaba una gran cantidad
de atribuciones jurisdiccionales) o el 13,2%
de la Policia Militar de Orden y Seguridad
(Gonzdlez,1980; Cascante y Blanco, 2013).

Este proceso tiene dos facetas relevantes. La
primera consiste en la contratacién de fun-
cionarios que se dedican a la administracién
de justicia, lo cual demuestra que la Corte se
expandié a partir de la creacién de alcaldias,
mientras que se limitd la apertura de juzgados
en las cabeceras de provincias. De tal manera,
se mantuvo un crecimiento sostenido de los
funcionarios de apoyo (secretarios, prosecre-
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Cuadro 1

Evolucion de los funcionarios del Poder Judicial, segun tipo. 1905-1934

Tipos de funcionarios 1905 1910 1915 1920 1925 1930 1934
Magistrados " " " " " " "
Funcionarios de la Corte Suprema¥ 22 23 24 25 26 27 27
Jueces 17 16 18 19 19 20 20
Alcaldes 42 44 43 51 51 62 63
Secretarios 18 27 48 70 68 77 71
Prosecretarios 0 0 25 31 34 36 32
Escribientes 68 99 15 27 23 20 22
Otros 41 41 43 42 55 52 54
Total 219 261 227 276 287 305 306

Fuente: Elaboracién propia a partir de Cascante y Blanco, 2013.

al Abarca todos los funcionarios adscritos a la Corte Suprema de Justicia, tanto personal de apoyo a las funciones jurisdiccionales como administrativas.
b/ Se utiliza 1934 por ser el dltimo afio con un presupuesto completo de las plazas existentes de la instituciones del Estado durante ese periodo.

I Grafico 4

Funcionarios del Poder Judicial, segtn tipo
(total y distribucién porcentual)
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Nota: Los administradores de justicia representan los funcionarios encargados de dictar sentencias, incluye
magistrados, jueces y alcaldes. El personal de apoyo lo componen los funcionarios que brindan asistencia a la
administracién de justicia, incluye a secretarios, prosecretarios, escribientes, contadores, médicos, administradores,

miscelaneos, choferes, entre otros.

Fuente: Poyser, 2013, con datos del anexo A11.

tarios, escribientes, notificadores, porteros,
etc.). Los datos recolectados reflejan que,
en términos generales, por cada funcionario
que se dedicaba a la aplicacién de justicia se
contaba con tres funcionarios auxiliares, como
se refleja en el gréfico 4.

Sin embargo, el fenémeno no fue uni-
forme, debido a que la apertura de plazas
del personal auxiliar resulta mds elevada en

la provincia de San José que en las demds
circunscripciones del pafs. A pesar de no
contar con datos completos para todo el
periodo, si puede establecerse que duran-
te este la Corte Suprema abarcé entre el
14,8% (1905) y el 12,7% (1934) de total
del personal de apoyo; mientras que los
despachos judiciales de San José pasaron de
contar con el 26,8% (1905) hasta alcanzar

el 28,8% (1934) al final de este periodo.
Por el contrario, para 1924 —tltimo afio con
datos precisos— los despachos ubicados en
Guanacaste, Limén y Puntarenas sumaban
apenas el 8,5% del total de funcionarios de
apoyo. Sin embargo, a pesar de reconocer los
problemas que se producen en la periferia
del pais, la tendencia consistié en privilegiar
el fortalecimiento de las agencias ubicadas
en el Valle Central; asi para 1934, entre la
Corte Suprema y los despachos josefinos se
alcazaba el 41,5% del personal de auxiliar.
Mis revelador atn resulta que para 1917,
tltimo afio con datos precisos, en San José la
relacién era de 3, 05 funcionarios auxiliares
por cada administrador de justicia; mientras
que en Guanacaste, Limén y Puntarenas esa
relacién era de 1,2 (Cascante y Blanco, 2013).

En conclusidn, durante las primeras cuatro
décadas del siglo XX, el Poder Judicial se
encontraba en expansién moderada, si se
compara con otros dmbitos de las funciones
del Estado. No obstante, el crecimiento de
la poblacién, las exigencias de una sociedad
que entraba en procesos de modernizacién
econdmica y social, la hacian mds compleja
y aumentaban sus necesidades de servicio
publicos. De la misma forma, la aparicién
de estadisticas iniciales refleja la existencia
de una preocupacion por la organizacion ad-
ministrativa del Poder Judicial y, en especial,
por un autoconocimiento de los problemas
propios de la institucién. Estos elementos
resultardn un componente fundamental en
el proceso de reforma de la Ley Orgdnica de
Tribunales y sus resultados que se estudiardn
a continuacién.
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La promulgacién de la Ley Orgédnica
del Poder Judicial de 1937 constituye uno
de los componentes més relevantes en el
proceso de formacién del Poder Judicial
costarricense. No simplemente porque el
cambio de organizacion establecido perduré
hasta la década de 1980, sino también por
consolidar una serie de instituciones que se
conservan hasta hoy. Ademds, significé el
primer proceso de autorreforma del Poder
Judicial, que anteriormente, se habfa ges-
tionado a instancias del Poder Ejecutivo.
En este sentido, el proceso reformador
implicé un avance en la consolidacién de
una identidad propia separada de los de-
mds poderes del Estado costarricense, dado
que fue conducido por los intereses de un
cuerpo de funcionarios ligados a las légicas
y necesidades del Poder Judicial.

Durante todo el periodo bajo estudio, rei-
teradamente, la Corte Suprema solfa solicitar
a la Secretaria de Justicia plantear reformas
ala normativa que regulaba a los tribunales,
y a las materias sustantivas. Sin embargo,
en 1935, el presidente de la Corte, Octavio
Beeche, propuso una reforma integral a la
organizacién de los tribunales, asi como a los
Cédigos de Procedimientos Civiles y Penales.
Beeche retomaba la fuerte critica existente
al modelo de organizacién heredada en el
siglo XIX, en especial, las ideas de reforma
versaban sobre la necesidad de la economia
de tiempo, pero dejaba entrever que para
que esta reforma fuese realmente adecuada
debfa provenir de los propios magistrados
de la Corte, quienes conocian los alcances
de los problemas existentes dentro de la
organizacién (Picado,1937).

Cabe resaltar que para 1935, la integracién
de la Corte contaba con cuatro magistrados
que habian ocupado cargos menores en la
administracién de Justicia; precisamente,
en 1935, tras la salida de Octavio Beeche,
resultd electo presidente de la Corte uno de
esos funcionarios judiciales, el magistrado
Luis Ddvila Solera.

La reforma emprendida desde la Corte no
solo abarcé la organizacién del Poder Judicial,
sino, que también marcd un cambio en el
procedimiento con el cual se realizaban este
tipo de procesos. Este consisti6 en el nom-
bramiento de dos magistrados encargados de
efectuar el trabajo. De tal manera, la Corte
integré una comision redactora, conformada
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por el magistrado Ddvila Solera; el mds
experimentado de todos los miembros de la
Corte (para ese momento habfa ocupado el
cargo por 24 anos), y al magistrado Antonio
Picado Guerrero, quien posteriormente
realiz6 una crénica de la reforma y una
explicacién de su contenido (Ibid.: 6)%. Los
trabajos de esta Comisién, segtin se indica
en la nota de presentacién, contaron con
insumos de los propios funcionarios del
Poder Judicial y abogados litigantes (Ibid.:
7). El texto elaborado por esta Comision serfa
revisado posteriormente por otra Comisién
conformada por el Colegio de Abogadosy,
finalmente, sometido al debate legislativo.

A pesar de la amplitud de posibilida-
des que tuvo, la Comisién de Magistrados
planteé la necesidad de cambios que no
implicasen un conflicto presupuestario. En
tal sentido, la reforma no varié radicalmente
la estructura de costos del Poder Judicial,
pero s establecié una serie de normas que
consolidaban la posicién de los funcionarios
judiciales. Por tal motivo, se examinard la
reforma de 1937 desde dos perspectivas:
la organizacién del gobierno judicial y la
consolidacién del estatus diferenciado del
funcionario judicial.

La Comisién de Magistrados propuso una
transformacién de la organizacién de la Corte
Suprema, pues se encontraba concatenada
con el proyecto de reforma constitucional

Grafico 5

que pretendia establecer la inamovilidad de
la magistratura. En tal sentido, la légica de
la reforma de la Corte consistfa en desalojar
la gran cantidad de causas que se encontra-
ban en las Salas de Apelaciones y la Sala de
Casacién. Como demuestra el grifico 5,
en los afios previos a la reforma se produjo
un incremento de los asuntos conocidos
por estas cdmaras y existfa un considerable
déficit de resolucién en relacién con los casos
recibidos. Adicionalmente, se planteaba la
preocupacion por parte de los magistrados
Solera y Picado de la tardanza para resolver
cada asunto.

Desde esta perspectiva, se propuso inicial-
mente la eliminacién de la Sala de Casacién,
y en su lugar se pensé en la creacion de dos
Salas Superiores, una penal y la otra civil.
Estas Salas se integrarian por tres magis-
trados. No obstante, para resolver asuntos
debian sumarse a cada Sala, el magistrado
Presidente de la Corte y un magistrado su-
plente. En tal sentido se suprimia el recurso
de casacién y simplemente se establecia uno
de apelacién. Por otra parte, los juzgados
civiles pasaban a ser juzgados de primera
instancia, y se ampliaba la jurisdiccién de
la alcaldfas y se mantenfan los tribunales
de policia ligados al Poder Ejecutivo —los
cuales se encontraban a cargo de los asuntos
de menor cuantia, por ende, de la mayor

cantidad de procesos— (Ibid.: 19).

Causas ingresadas en las Salas de la Corte Suprema de Justicia y déficit”, segun sala
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al Se define déficit como la razon de casos no resueltos del total de casos ingresados.

Fuente: Poyser, 2013, con datos del anexo A5.



Esta propuesta que intentaba solventar
los problemas de saturacién no resultaba
del todo aceptable para sus proponentes.
Por consiguiente, la Comisién de Magis-
trados consideraba mds oportuno, cuan-
do existiesen “fondos suficientes” no solo
originar la divisién de la Sala de Casacidn,
sino, también, la creacién de nuevas Salas
de Apelaciones (Ibid.: 8). Ademis, en la
medida que se prevefa una resistencia a un
paso tan radical, se propuso una solucién
subsidiaria, que consistia en especializar las
Salas de Apelaciones, las cuales pasaron a
ser la Sala Civil y la Sala Penal, la primera
encargada de los juicios civiles y demds
materias relacionadas con estos asuntos;
la segunda exclusivamente encargada de
las causas penales. Esta indecision de la
Comisidn refleja como en la mentalidad de
los proponentes la conflictividad y la lucha
por recursos ante el Ejecutivo no constituia
una posibilidad. Ademds, planteaba la com-
plejidad, tecnificacién y especializacién que
las materias juridicas comenzaban a alcanzar
en el pais.

La solucién propuesta no prosperd. Al
llegar a la Comisién Legislativa encargada de
su estudio se consider6 oportuno mantener
el esquema mds apegado al de 1870. Por tal
motivo, se utilizé el proyecto subsidiario
de la Comisién de Magistrados. De tal
forma, la Ley Orgdnica de 1937 reprodujo
la organizacién de la Corte descrita (LOPJ]
1937). Esta estructura, experiment6 un
aumento en la cantidad de Salas mediante
la reforma realizada en 1940, se adicionaron
dos salas de apelaciones mds, una civil y otra
penal. Por tal motivo el total de magistra-
dos ascendi6 a 17. Dicha organizacién se
mantuvo vigente hasta la década de 1980
(Sedo y Vicenti, 1990).

Ademis del cambio de estructura, la LOPJ
de 1937 establecia una mayor concentracién
de las funciones administrativas y algunas
sustantivas de la Corte Plena. Con tal fin,
el control de constitucionalidad —ejercido
de forma difusa por los jueces de la Repu-
blica— pasé a ser una funcién del mdximo
érgano judicial (Sdenz,1991). Asimismo,
la potestad de brindar licencias solo podia
ser concedida por la Corte y, mediante el
articulo 217 del proyecto, que fue aprobado
sin modificacién, la Corte Plena adquirfa
una amplia jurisdiccién disciplinaria sobre
todos los funcionarios judiciales, en los
términos del inciso 6° de dicho numeral

donde se establecia que esta podia ejercer-
se “[cJuando de cualquier modo faltaren
[empleados o funcionarios judiciales] al
cumplimiento de los deberes de su cargo o
empleo o no guardaran la correccién propia
de un funcionario o empleado judicial”.
Empero, y de mayor relevancia para la
consolidacién del Poder Judicial, fue la
continuacién del proceso por alcanzar un
régimen especial para los funcionarios judi-
ciales. En tal sentido senalaba el magistrado
Ddvila Solera al presentar el proyecto de Ley
Orgdnica (Solera, en Picado, 1937):

“En cuanto a la Ley Orgdnica, se prevé el
ascenso de los buenos empleados y funcio-
narios judiciales; se dictan disposiciones
para procurar una mejor seleccion de
éstos; se incluye la Ley de Vacaciones
con las reformas que ha aconsejado la
prdctica; se reglamenta con mds equidad
y justicia la concesion de licencias con

goce de sueldo...”

Este elemento se encontraba claramente
determinado en los articulos 15,16,17 y 18
del Proyecto de la Comisién de Magistrados.
Estos buscaban establecer, al menos en forma
parcial la carrera judicial, que sustituirfa el
régimen de nombramientos clientelistas
que prevalecia en el sistema. Esta realidad
no era ajena a las otras esferas del Estado.
De acuerdo con Lehoucq y Molina, uno de
los factores que explican el crecimiento de
la planilla estatal durante la primera mitad
del siglo XX fue la competencia electoral.
En tal sentido, senalan que el empleo pu-
blico habia sufrido una “politizacién”, la
cual implicaba su utilizacién como una
herramienta para obtener apoyos politicos
y financiamiento de la campafia. También,
resaltan la importancia de que el Estado se
transformase en un empleador selectivo
del grupo social de profesionales, técnicos
e intelectuales (Molina,2005; Lehoucq y
Molina,2002). De igual forma, durante
las discusiones para la creacién del servicio
civil, que comienzan a perfilarse durante
las primeras décadas del siglo XX, se hace
referencia a la relacién entre campanas elec-
torales y puestos publicos (Elizondo, 2008).

Sobre este particular, especificamente
en referencia al Poder Judicial, uno de los
miembros de la Comisién de Magistrados,
Antonio Picado indicaba (Picado, 1937):

“Es la prdctica la que revela los motivos
que dificultan los buenos nombramientos
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Judiciales. Cuando queda una vacante de
Juez 0 Alcalde, lueven solicitudes sobre los
Magistrados, y los interesados desplazan
un ejército de padrinos con exposicion
de situaciones econdmicas amargas a fin
de impresionar y obtener el compromiso
de un voto, que en mds de una ocasion
lo da el Magistrado, duro es confesarlo,
a sabiendas de que hace una pésima
eleccion. Es un medio ambiente duro el
nuestro, demasiado pequenio y en la que el
compadrazgo se enseriorea por todas partes,
es ingenuo suponer que las elecciones se

»

hacen siempre escogiendo el mds apto...” .

Para evitar esta situacién, la normativa
propuesta estipulaba un sistema cerrado que
brindaba preferencia a los empleados que
habian ingresado al Poder Judicial, con lo
cual exclufa el nombramiento de personas
ajenas a esta institucion. El sistema se aplica-
ba a los empleados subalternos (secretarios,
prosecretarios, escribientes y demds personal
lego), alcaldes y jueces. En tal sentido, al rea-
lizar sustituciones de funcionarios, la Corte
Plena debia escoger entre otros del mismo
nivel o, en su defecto, de funcionarios de un
nivel inferior, en razén de sus condiciones
personales y el tiempo de servicio. Solo
podrian incorporarse candidatos ajenos al
Poder Judicial cuando “no haya un buen
candidato dentro del Poder Judicial, y se
preferird entonces a quien hubiese desem-
pefiado puestos judiciales por largo tiempo”
(articulo 15 del Proyecto de 1937).

Igualmente, los articulos 16y 17 estable-
cian los mecanismos de concurso interno
para aplicar el articulo 15. De tal forma,
se establecfa que la Corte al momento de
realizar la seleccién debia tomar en cuenta los
informes vertidos por la Inspeccion Judicial.
Por lo anterior, al menos de forma incipiente,
los redactores del proyecto —funcionarios
judiciales de larga trayectoria— establecfan
las bases para consolidar juridicamente una
burocracia judicial.

No obstante, la Comisién nombrada por el
Congreso no aceptd el plan. En tal sentido,
el texto de la minuta de comentarios sobre
el texto propuesto se indicé lo siguiente

(Minuta dela C. C. en Picado, 1937: 45-46):

“Después de un largo debate en el cual
todos los concurrentes expresaron lo muy
plausible que es de parte de la Comision de
Corte, el esfuerzo por defender la carrera
Judicial'y sostenerla, que es a lo que tienden

los articulos 15, 16 y 17 del proyecto, se
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convino en que estos articulos lo hacen
de manera inadecuada por constituir un
mecanismo que al garantizar exclusiva-
mente al personal actual, desconoce las
posibilidades de que lleguen a ingresar
con buen éxito a la carrera, elementos de
reconocida e inmejorable preparacion y
virtudes a quienes no les ha sido dable
comenzar desde el principio en el servicio
Judicial, ni se hallan, cuando aspiran al
ingreso, en condiciones de iniciarlo detrds
de otros que no les llevarian mds ventajas
que la del lapso en el desemperio. Por eso
se optd, francamente, por la supresion de
los tres niimeros 15 a 17, no sin dejar
apuntada la necesidad de legislar acerca
de la materia, pero en forma especial y
como reglamento al articulo 116 de la
Constitucion acerca de la remocidn de
empleados judiciales. Entre tanto, la Corte
hard muy buena tarea si acoge en general
y sin extremarla la recomendable prictica
sugerida por los articulos desechados [...]

Posiblemente, la reaccién del Congreso
produjo una contrapropuesta de la Corte,
dado que en el texto final de la ley se in-
trodujo una solucién intermedia. En esta se

Categoria
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incluyeron recortados los articulos en cues-
tién. De tal forma, se establecia un sistema
en el cual la Corte al realizar nombramientos
para solventar una vacante debia dar prefe-
rencia, pero no exclusividad al personal del
Poder Judicial; por lo que se eliminaba la
prohibicién de nombrar a personal ajeno a
este (articulo 15 LOPJ 1937). No obstante,
se eliminaba el concurso interno previsto,
con lo que se restaban derechos a los funcio-
narios judiciales para ascender dentro de la
carrera judicial. Adicionalmente, la reforma
dejé incolume el sistema de interinato de
los jueces y alcaldes, cuyo nombramiento
realizarfa, mediante votacién, la Corte Plena
cada cuatro y dos afios, respectivamente
(articulo 19, LOPJ, 1937).

En sintesis, la promulgacién de la Ley
Orgdnica de 1937 marcé el inicio de la
reforma del Poder Judicial en el siglo XX.
Por una parte, fundamenté normativamente
a los funcionarios del Poder Judicial como
un grupo especial de empleados publicos, al
brindarles un régimen propio. Por otra parte,
centralizaba los poderes de administraciéon
y jurisdiccionales de la Corte Plena, que se
encontraban difusos en la LOT. Estos cam-

Cuadro sinéptico |

El Poder Judicial en Costa Rica 1900-1940

Estado

bios son fundamentales para comprender
como al iniciar la década de 1940 los cambios
constitucionales en el Poder Judicial se foca-
lizaran en la estabilidad de los magistrados
de la Corte Suprema y en un intento por
adaptar la Constitucién a la LOPJ de 1937;
y no por realizar una transformacion integral
de la institucionalidad judicial. No se cuenta
con la informacién necesaria para analizar
c6mo cambié la situacién de los jueces y
alcaldes con la reforma, en otros términos,
si vieron una reduccién sistemdtica de su
independencia.

Ademis, al concluir el periodo estudiado
en esta seccién, se habfan producido dos
fenémenos fundamentales. En el primero la
Corte Suprema de Justicia habia asumido una
posicién mds protagénica en el proceso de su
propia reforma, que como se estudiard mds
adelante se convirti6 en una “auto-reforma’.
El segundo fenédmeno consiste en que, cada
vez con mayor fuerza, la “auto-reforma” em-
pezaria a estar influenciada y dirigida por un
grupo cada vez més integrado de burdcratas,
quienes se encontraban mds vinculados a su
institucidn que a los intereses de los otros
actores del sistema politico.

Composicion y estructura

Alcance funcional y territorial

Gobierno

Autonomia

Consolidacién burocratica

Mecanismos de control

Durante este periodo el organigrama del Poder Judicial fue muy sencillo. Compuesto, de acuerdo con la Ley Orgénica de Tribunales,
por la Corte Plena, las judicaturas y alcaldias (dedicas a la materia criminal, civil y civil de hacienda). Con la reforma de 1937 esta
estructura no varié en términos de composicion.

Al finalizar el periodo, el Poder Judicial contaba con oficinas en los principales centros poblacionales del pais. Puede afirmarse que
existia una relacion clara entre poblamiento y apertura de oficinas.

El gobierno se encontraba en manos de la Corte Plena, conformada por tres salas (una de casacion y dos de apelacion). Con las reformas
de 1937y 1940, la Corte se ampli6 a dos salas de apelacion mas. Con el mismo propdsito, las salas de apelacion se especializaron,
dos para la materia penal y dos para la civil. Con lo que se aumentd de 11 a 17 magistrados.

Por otra parte, la reforma de 1937 trajo una centralizacion de las funciones de la Corte Plena. Esta asumi6 con mayor fortaleza la
administracion del Poder Judicial.

Con los datos existentes puede colegirse que existia un claro ligamen entre los miembros de la Corte Plena y las fuerzas politicas
existentes.

Se inicia un proceso de formacion de un cuerpo coordinado de funcionarios judiciales. Estos empiezan a desarrollar sus intereses
corporativos, mediante la creacion de la ANEJ.

Se crea la Inspeccion Judicial, que sustituye las visitas de los magistrados a las oficinas judiciales, para el control de la actividad judicial.



Tradicionalmente, se ha sostenido que el
afio 1948 fue transcendental en la confor-
macién del Estado costarricense. En general,
dicha percepcidn ha sido fuertemente difun-
dida por los andlisis histéricos y politicos,
en razén del objetivo inicial de renovacién
del Estado propugnado por los triunfadores
de la Guerra Civil de 1948. En el caso del
Poder Judicial, como pudo observarse en la
seccién anterior, dicha percepcién no resulta
del todo acertada, debido a que las grandes
transformaciones habfan iniciado una déca-
da atrds. No obstante, la institucionalidad
del Poder Judicial fue objeto de reflexién
dentro de las profusas discusiones sobre la
institucionalidad del Estado costarricense.
Este acdpite tiene como objetivo analizar el
impacto de estas reflexiones en el proceso
de reforma del Estado costarricense y sus
efectos en el proceso de consolidacién del
Poder Judicial en la segunda mitad del
siglo XX, particularmente, en la reformas
constitucionales de 1948.

Con tal fin, este apartado se estructura en
tres partes. En la primera se analizardn los
efectos de la reforma de 1937, en relacién con
el presupuesto del Poder Judicial y el forta-
lecimiento de su burocracia. En la segunda,
se analizardn las diferentes percepciones y
propuestas que se desarrollaron en torno al
Poder Judicial durante la conflictiva década
de 1940. Por dltimo, la tercera abarcard un
andlisis de las discusiones y reformas consti-
tucionales que se produjeron tras la guerra
civil de 1948.
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La nueva LOPJ comenzé a ejecutarse en
1938. La reforma no se inmiscufa dentro
del presupuesto judicial, de tal forma, de
acuerdo con los datos recolectados por
Romadn, durante la década de 1940, si bien
no se produjo una baja en las sumas que se
brindaban al Poder Judicial, si se produjo
una reduccién del porcentaje del presupuesto
nacional que se asignaba, apenas 2,43%.
Mientras que las autoridades publicas in-
crementaron la inversién en la Secretarfa de
Obras Piblica (31,9%), Instruccién Pablica
(13,8%), Seguridad (9,8%) y Gobernacién
(7,17%) (Romdn Trigo,1995). Esa tendencia
continué durante la década de 1950, cuando
el porcentaje destinado al Poder Judicial con
dificultades superé el 3% en dos ocasiones
(Cascante y Blanco, 2013).

Por otra parte, a la par de los cambios ope-
rativos, la relacién politica entre el gobierno
judicial y los otros poderes del Estado seguia
cercana. Incluso como puede apreciarse en
la cobertura realizada por la prensa durante
la eleccién de 1946, existian claros calculos
politicos en la eleccién de los magistrados,
lo que produjo la inconformidad de algunos
legisladores que decidieron abandonar el
recinto. En este caso el Partido Comunista y
el Republicano Nacional habian negociado
el nombramiento de un magistrado y la pos-
terior ubicacién de un miembro del Partido
Comunista como Inspector Judicial (En el
seno del Congreso...,1946: 1,8).
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No obstante lo anterior, se produjo un
fenémeno interesante en cuanto a la selec-
cién de las personas para ocupar algunas de
las magistraturas. Como puede apreciarse
en el grifico 6, se produjo una reduccién
de aquellas que ocuparon u ocuparian car-
gos en los otros poderes del Estado. Por el
contrario, se empezaron a escoger figuras
con antecedentes dentro de la Corte. Con
la evidencia recabada no resultan claras las
causas de este proceso. Entre ellas pueden
encontrarse la tecnificacion y especializa-
cién juridica que se estaba gestando en el
pais (Sdenz, 2008), o bien, el peso de una
burocracia, que como se estudiard mds ade-
lante, iniciaba un contundente proceso de
consolidacién. En efecto, si se estudia con
mds detenimiento este fenémeno, puede
advertirse que en las Salas de Apelacién
el proceso de tecnificacién fue més acele-
rado. En este sentido, durante el periodo
1942-1946, de los 13 nombramientos solo
cuatro ocuparon cargos en los otros poderes
del Estado; entre 1946 y 1948, de los 12
nombramientos Gnicamente tres; de 1948
21949, de los 12 nombramientos, solo dos.
Resulta ain mds importante denotar que
muchos de los elegidos fueron jueces con
una larga trayectoria judicial, lo que con-
tribuyd a fortalecer una serie de decisiones
y posicionamientos de la Corte a lo largo
de la conflictiva década de 1950.

En efecto, la burocracia judicial, en los
afos inmediatamente anteriores y pos-
teriores a la reforma de 1937, continué
con su proceso de fortalecimiento. Este no
resultaba aislado, sino, que respondia a los
procesos de fortalecimiento de este tipo de
agrupaciones gremiales, que por un lado
pretendia establecer reivindicaciones labo-
rales y mecanismos de socorro mutuo. La
consolidacién gremial de los funcionarios
judiciales quedd notoriamente fortalecida en
1934, con la constitucién de la Asociacién
Nacional de Empleados Judicial (ANE])
(ANCR, Fondo Congreso 17580, 1935).
La ANE] retomaba una serie de luchas que
habfan iniciado los empleados judiciales
aflos atrds para mejorar sus condiciones
laborales, en especial, sus salarios (ANCR,
Fondo Congreso 14081, 1925). Desde esta
perspectiva, el sentimiento de construir una
identidad comuin de los empleados judiciales
en torno a sus problemas quedaba claramente
establecido en una carta remitida al Congre-
so en 1935. En esta misiva, que pretendia
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Grafico 6
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la aprobacién de una ley que declarase la
inembargabilidad de los fondos otorgados
por la ANE], se definfan los fines de esta
entidad como:

“[...] Promover la union y fraternidad
entre los empleados judiciales; solidarizarse
para la defensa de los intereses y derechos
que asisten a los empleados pertenencientes
a este ramo; procurar el prestigio y la ele-
vacidn moraly cultural de los asociados y
fomentar entre los miembros de la misma
las virtudes de auxilio mutuo y el ahorro”.

Como pueda apreciarse, la reforma de
1937 no hizo sino fortalecer el proceso de
integracién de los funcionarios judiciales.
En especial mediante la aprobacién de una
adicién a la LOP]J, la cual creaba un fondo
especial de pensiones exclusivo para los em-
pleados judiciales. El manejo de este fondo
fue dejado bajo la competencia de la Corte
Plena (ALCR, Ley N° 34.1939). Esta consoli-
dacién temprana de los integrantes del Poder
Judicial en un tnico cuerpo representativo
constituye un componente fundamental para
comprender su evolucién durante el siglo XX.
En esta linea, la combinacién de las luchas
por las reinvindicaciones laborales forjadas
en la primera mitad del siglo XX; asi como
las reflexiones que en relacién con el Poder

Judicial se fraguaron durante la década de
1940, orientardn los procesos de relacién
entre del Poder Judicial dentro del sistema
politico posterior a la Guerra Civil de 1948.

La década de 1940 se caracterizé por una
profunda conflictividad politica, social e in-
telectual, que se identificd, en muchas cosas,
con un proceso de reforma del Estado. En
otros términos, se percibia en diversos circulos
la sensacién de un sistema anquilosado que
debfa ser modificado, sin que existiese acuerdo
sobre el ritmo que debfan seguir tales trans-
formaciones (Solis Avendafio, 2006). Dentro
de este panorama, la critica mds estructurada
a la construccién del Estado provino del
“Grupo de estudio de Angel Coronas, en el
texto ldeario Costarricense. Resultado de una
encuesta nacional (1944). Dicho documento
tenfa como propdsito plantear los principales
problemas que enfrentael pais, tanto en razén
de los asuntos internos como la consecuencia
de los cambios en el sistema internacional
que se concatenaban con el final de la guerra.
Para ello realizé una consulta a las figuras
de mayor relevancia politica e intelectual
del pais, por lo que dicho documento re-
viste una singular importancia para valorar



las visiones que existian sobre el Estado
costarricense durante ese periodo. A partir
de dicho documento, por consiguiente, se
pueden reconstruir las visiones que sobre
la institucionalidad costarricense presente
y futura existian durante esa década.

En torno al Poder Judicial se distinguen
dos elementos: (a) la critica es minima en
comparacién con otras ramas de la admi-
nistracién publica, y, a pesar de ello, (b) la
amenaza de que el Poder Judicial se deslice
a una situacién de total ilegitimidad y de-
bilidad. Desde el primer componente del
discurso, se advertia como el Poder Judicial
habfa conseguido cierto grado de tecnifi-
cacién que le permitia alejarse un tanto de
los vaivenes politicos, en tal sentido, los
autores del texto bajo andlisis indicaban

que (Coronas, 1944: 24):
“le[n lo que se refiere al Poder Judicial,

Justo es reconocer que las cosas no han
llegado al estadlo lamentable que acabamos
de expresar en relacion con el Legislativo.
Pero si debemos apuntar, con tristeza y
con temor, que existen serios peligros de
que las influencias de los otros Poderes, si
oportunamente no se pone remedio radical,
puedan con el tiempo llegar a perturbar
la accion serena y ponderada de nuestros
Tribunales de Justicia...”.

En tal sentido, como puede colegirse, el
segundo componente del discurso se encon-
traba orientado a la realizacién de reformas
preventivas en el entramado del Poder Judicial.
En tal sentido, se consideraba que como sefiald
uno de los encuestados, la honorabilidad
dependia de las caracteristicas de los actuales
magistrados y de la mayoria de los jueces que
del sistema en si mismo (Ibid.: 185-261).
Por consiguiente, se recogfan una serie de
propuestas que habian estado dentro de la
discusién nacional sobre el Poder Judicial,
durante la década anterior, estas eran: la
inamovilidad de las magistraturas, la inde-
pendencia presupuestaria y la carrera judicial.

La inamovilidad o estabilidad de la magis-
tratura, segn el tipo de propuesta, constitufa
un tema discutido desde la década de 1930
(La inamovilidad de..., 1930: 1, 3). Para
la década de los cuarenta existian diversas
propuesta para garantizar la estabildad de los
miembros del Poder Judicial. En general, las
propuestas se encontraban desde ampliar el
periodo de la magistratura hasta establecer su
cardcter vitalicio (Coronas, 1944: 29, 220).
Asimismo, se proponfa eliminar la eleccién

conjunta y establecer un nombramiento por
tercios de los integrantes de la Corte Plena
(Ibid.: 29). En términos de un distinguido
jurista y luego constituyente, Fabio Baudrit,
debfa alcanzarse “una bien organizada ina-
movilidad del Poder Judicial” (Ibid.: 191).

Junto con la estabilidad de la magistratura,
se proponfa una reforma del manejo presu-
puestario. Este debia alcanzar autonomia,
para lo cual se proponia el establecimiento
de “rentas especiales” (Ibid.: 220), o bien, el
establecimiento de un presupuesto propio
presentado directamente al Congreso y fis-
calizado por la Contraloria (Ibid.: 25). Sin
embargo, el establecimiento de un régimen
presupuestario distinto al existente conlleva-
ba una nueva percepcion del Poder Judicial
dentro del sistema politico. Se percibe dentro
de los encuestados la necesidad de elevar el
estatus de la magistratura, para establecer su
funcién como “defensora de los principios
basicos del Estado” (Ibid.: 28). Precisamente,
la mejora de la condicién material (salarios
e infraestructura), constituia un reflejo de
la relevancia que dicha institucién debia
adquirir dentro del sistema politico.

Por tltimo, se proponia el establecimiento
dela carrera judicial. En tal sentido, se critica-
ba la existencia de nombramientos politicos
dentro de la judicatura y los empleados no
letrados del Poder Judicial. Por su parte, otro
de los encuestados Guillermo Echeverria

Morales indicaba (Coronas, 1944: 264):

“La justicia marcha decentemente, sin
embargo, en algunos casos la intervencion
del ejecutivo para nombramiento de jueces
y empleados judiciales, asi como en los
negocios, se ve de cuando en cuando.”

Desde esta perspectiva, se empleaba la
linea trazada a lo largo de todo el ideario,
conformar regimenes de mérito para el
ejercicio de la funcién publica, idea que
estuvo dentro del debate nacional durante
toda la primera mitad del siglo XX. Por
consiguiente, el discurso sefalaba los pro-
blemas del sistema de libre remocién y el
nombramiento presidencial que se entron-
caban con los vicios y las deficiencias de
la relacién entre los nombramientos y la
competencia electoral. Por ende, de acuerdo
con esta critica, la “higienizacién” de dicha
deficiencia consistia en el establecimiento
de un sistema de ingreso por exdmenes,
ascenso por méritos y la existencia de salarios
decorosos (Ibid.: 30-31, 338). Cabe resaltar

que de este proceso de profesionalizacién
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no escapaban las magistraturas, las que se
percibfan, por la indole de sus atribuciones,
como técnicos especializados (Ibid.: 25).

En conclusién, la década de 1940 plan-
teaba una serie de visiones concomitantes
con el fortalecimiento del Poder Judicial,
la mayoria como una profundizacién de
las reformas legales realizadas con la Ley
Orgénica de 1937. En otros términos, y a
diferencia de otros 4mbitos del Estado, las
reformas al Poder Judicial se percibian como
una continuacién y no como un cambio
radical. No obstante, las visiones discordaban
sobre la profundidad del fortalecimiento, lo
que fue muy claro en el proceso de reforma
constitucional de 1948.

Producto de los conflictos de la década
de 1940, en marzo de 1948 estallé un mo-
vimiento armado que depuso al gobierno de
Teodoro Picado Michalski. Con el final de
la Guerra Civil y el triunfo del movimiento
de “Liberacién Nacional”, el 25 de mayo de
1948, se conformé una junta de gobierno, la
cual se autodenomind, Junta Fundadora de
la Segunda Republica. El gobierno de facto
dejé sin efecto la Constitucién de 1871,
suspendi6 la vigencia de la Ley Orgénica del
Poder Judicial hasta el 12 de mayo de ese afio.
La Junta, conformada en su mayoria por una
nueva generacién de politicos, proponia una
reforma acelerada de la estructura del Estado
costarricense. Como parte de ese proceso,
pretendian una reestructuracién tanto del
gobierno de la Corte, como de muchos de los
funcionarios judiciales. Por consiguiente, la
Junta procedié a cesar en sus funciones a los
magistrados nombrados en 1946, y constituir
una nueva integracion de la Corte. En tal
sentido, se procedid a reelegir tinicamente a
seis miembros de la Corte Plena (cinco de los
cuales no habfan ocupado cargos en los otros
poderes del Estado y tenfan carrera judicial)
y a nombrar 11 nuevos magistrados (de los
cuales solo dos habian ocupado cargos en
otros poderes del Estado (Sdenz y Masis,
2006; Cascante y Blanco, 2013).

Asimismo, se procedié a nombrar como
presidente de la Corte a Gerardo Guzmdn
Quiréds, quien tenfa una extensa carrera
judicial, tanto como juez civil de Heredia,
como en la magistratura (cargo que ocupd



26

alrededor de 17 afios). Guzmin resultaba
muy cercano a la linea del partido Unién
Nacional, dirigido por Otilio Ulate, del
cual fue ministro de Gobernacién y carteras
anexas durante el periodo 49-53 (Sdenz y
Masis, 2006).

Adicionalmente, mediante el decreto
N° 8 del 12 de mayo, la Junta procedié a
establecer la interinidad de todos los funcio-
narios judiciales, salvo los recién nombrados
magistrados, con el propdsito de que las
nuevas autoridades procedieran:

“[...] al saneamiento y total reorgani-
zacion de los tribunales de la Repiiblica,
incluso de los de Trabajo, con la mis
absoluta independencia de criterio y con-
Jorme a los postulados y fines que anima
y persigue la Segunda Repiiblica’.

La nueva integracién de la Corte, por ende,
demostraba dos componentes fundamenta-
les. Por una parte, existia un ligamen entre la
Juntay el Poder Judicial, y se desarrollé un
proceso de “higienizacién” de las autoridades
de la Corte. Por otra parte, para este momen-
to la tecnificacién de la actividad judicial
y la construccién de cuadros burocréticos
dentro del Poder Judicial habian adquirido
un peso que no podia ser desconocido por
el gobierno de facto. Como veremos mds
adelante, ese proceder se convertird en un
patrén del gobierno judicial en la segunda
mitad del siglo XX.

Asi, el 25 de mayo de 1948, mediante el
Decreto N° 37, la Junta procedié a nombrar
una comisién redactora del proyecto de
Constituciéon. La Comisién se encontra-
ba integrada por Fernando Volio Sancho,
FernandoBaudrit Solera, Manuel Antonio
Gonzélez Herrdn, Fernando Lara Busta-
mante, Rafael Carrillo Echeverrifa, Fernando
Fournier Acufia, Rodrigo Facio Brenes, Eloy
Morta Carrillo y Abelardo Bonilla Baldares.
La integracién de la Comisién constituia
una combinacién entre los miembros mds
destacados del Centro de Estudio para los
Problemas Nacionales y juristas destacados
ligados a las fuerzas politicas mds tradicio-
nales del pais.

Respecto al Poder Judicial, segtin sefialé
la propia Comisién Redactora se solicitd la
opinién de la Corte, que junto con la visién
que se tuvo a lo largo de la década de 1940,
produjo un documento que siguié el discurso
de consolidacién analizado. En tal sentido,
en la exposicién de motivos se indicaba:

| ESTADO DE LA JUSTICIA

“La Comisidn ha tenido muy presente la
importancia del régimen de Administra-
cion de Justicia, basey soporte de la Segu-
ridad de los habitantes del pats, en todos
los aspectos de su vida. En la enumeracion
de los poderes se le coloca primero, y antes
que los otros dos. El proyecto contempla su
organizacion general y funciones.

De la Ley Orgdnica del Poder Judicial,
convenientemente adecuadas, se trasladan
disposiciones a la Constitucion, por estimar
que éste es su verdadero lugar, entre ellas,

la que fija las atribuciones generales de
ese Poder.”

En efecto, el proyecto venia a fortalecer
la estructura del Poder Judicial dentro del
sistema politico, pero se concentraba en la
consolidacién del principio de estabilidad de
la magistratura. En tal sentido, el proyecto
proponia el cardcter de inamovilidad de los
magistrados, quienes una vez electos se man-
tendrian en sus cargos hasta que se cumpliera
una de las causales previstas para su cese, dentro
de las cuales se encontraba una edad maxima
de 70 afos, o bien, por la renuncia al cargo
(articulo 159). Este principio fue tomado,
segtin aclaré posteriormente el constituyente
Fernando Baudrit, de las constituciones de
Brasil, Chile, Cuba y los Estados Unidos. Se
pretendia evitar que los magistrados buscasen
congraciarse con las figuras politicas del mo-
mento, en el momento de buscar su reeleccién
(ACRCR, Acta N° 139).

No obstante, de mayor calado en torno
al fortalecimiento institucional del Poder
Judicial se encontraba el mecanismo de
nombramiento de los magistrados, regulado
por el articulo 153. De acuerdo con este,
el nombramiento se constitufa como una
potestad de la Asamblea Legislativa, sin
embargo, la eleccién debia provenir de la
terna que serfa remitida por la Corte Suprema
de Justicia. Ademds, se ordenaba que de la
terna, al menos uno de los candidatos debfa
ser funcionario del Poder Judicial. Final-
mente, el sistema personalizaba la eleccién
y, por consiguiente, eliminaba la eleccién
conjunta. En tal sentido, como sefialaban
los redactores del proyecto, dicha forma de
seleccién constitufa un paliativo a la impo-
sibilidad de establecer en ese momento una
carrera judicial.

Por otra parte, para garantizar y defender
la independencia del Poder Judicial, se orde-
naba que en los proyectos que se refieran a su
organizacién y funcionamiento, debfan ser

consultados a la Corte. De forma tal, que si
la Corte se oponia al proyecto, solo podria
ser aprobado por una ley extraordinaria (es
decir, con mayorfa calificada). Desde esta
perspectiva, el proyecto de Constitucién se-
guia lalinea de consolidacién y autoreforma
del Poder Judicial que venia construyéndose
desde la década de 1930.

Empero, la linea progresista que seguia
el proyecto de Constitucidn, en esta y otras
materias, no prosperé al ser llevado a la
Asamblea Constituyente. En ella se decidié
por 24 votos contra 21, tras una larga dis-
cusion, desechar el proyecto de la Comisién
Redactora y retomar el texto constitucional
de 1871, al cual se le establecerian reformas a
través de mociones a los articulos especificos
(Castro Vega, 2007: 265-299).

En relacién con el Poder Judicial, los
miembros de la Comisién Redactora que
fueron constituyentes (Baudrit Solera, Facio
Brenes y Fournier Acuna) concentraron su
atencién en garantizar la inamovilidad de
los magistrados. Dicha estrategia implicé
renunciar a otras lineas de proteccién de la
autonomia y que la discusién de la Asam-
blea Constituyente se concentrase en este
punto. Asimismo, el hecho de que el debate
se prolongase por varias sesiones (del 1 al
9 de setiembre; las aprobaciones finales se
dieron el 27 y 28 de octubre) y la mala re-
lacién entre muchos de los constituyentes y
la Junta, provoc6 que muchos de los temas
propios de la autonomia no fueran discutidos
o incluidos dentro del texto constitucional
(Ibid.: 451-4606).

La presentacién de las mociones sobre
la Corte fue asumida por Fernando Bau-
drit Solera, quien planted la tesis de la
inamovilidad, en los términos propuestos
en el proyecto. A pesar de ello, desde el
primer momento se produjo una fuerte
oposicién a la propuesta de la Comisién
Redactora, el argumento mds fuerte en su
contra fue la inconveniencia de contar con
funcionarios que no pudieran destituirse
de sus cargos, cuando sin caer en ninguna
causal ejecuten mal sus funciones o por la
seguridad de ser inamovibles desarrollasen
lineas jurisprudenciales caprichosas. Final-
mente, el tema fue votado en contra por
dos ocasiones consecutivas, por uno y dos
votos, respectivamente. De tal forma, se
pasé una solucidén intermedia aceptable a
todos los constituyentes, que se mantiene

hasta ahora (Ibid.: 460-466).



En esta discusidn, el presidente de la
Corte mostré un claro apoyo a la mocién
de inamovilidad. En esta linea, la Corte
nombrada por la Junta Fundadora estaba
primordialmente ligada al Poder Judicial y
no a otros poderes del Estado, de hecho solo
cinco de sus magistrados habfan ocupado u
ocuparian cargos en los supremos poderes.
En tal sentido, su presidente envié una co-
municacién a la Asamblea Constituyente,
en la cual sefalaba la necesidad de corregir
los errores de la Constitucién de 1871, y
seguir la linea de los paises de “mds avan-
zada cultura juridica” (Guzmdn citado por
Castro, 2007).

En la propuesta de inamovilidad, sin
embargo, se renuncié6 de plano al mecanis-
mo de eleccién compartido entre la Corte
y la Asamblea. Por lo que, la elecciéon del
gobierno judicial qued6 tnicamente bajo
la competencia de la Asamblea Legislativa,
sin que normativamente se procurara la
inclusién de mds funcionarios del Poder
Judicial a la Corte. A pesar de que no se
logré establecer un sistema de eleccién de
magistrados con una posicién de la Corte,
los redactores del borrador original lograron
incorporar la intencién original de que sus
candidaturas fueran propuestas por la Corte
tnicamente en la eleccién de magistrados
suplentes.

Resulta relevante sefalar el poco peso
que tuvo en las discusiones de la Asamblea
Constituyente la autonomia presupuestaria.
No fue sino hasta la tltima sesién de dis-
cusiones sobre el capitulo dedicado a este
tema que se planted tenuemente. En esta
ocasion, de acuerdo con el Acta N° 177 del
28 de octubre, se planteé la posibilidad de
incluir un articulo en cuestién que sefialaba
lo siguiente:

Articulo 171.- La Asamblea Legislativa
asignard, anualmente, la partida necesa-
ria para los gastos de administracion del
Poder Judicial, de la cual éste dispondrd
con absoluta autonomia’.

El articulo provenia de la solicitud directa
del presidente de la Corte, Gerardo Guzmén
Quirds, que pretendia dotar a la Corte de
autonomia para realizar los gastos corres-
pondientes a la adquisicién de los bienes
necesarios para el servicio, sin incluir los
salarios de los empleados judiciales. Con
ello se procuraba retomar la autonomia
en el manejo que se habia perdido con las
leyes de ordenamiento fiscal, establecidas

durante la administracién Picado Michalski,
que centralizaban la compra de bienes en
la Proveeduria Nacional. No obstante, la
solicitud fue desechada por la Asamblea
Constituyente (ANC, 1948).

Adicionalmente, dentro del proceso de
reforma constitucional se introdujeron
dos importantes reformas. Por una parte,
la inclusién del articulo 49, mediante el
cual se creaba la jurisdiccién contencio-
so-administrativa “como atribucién del
Poder Judicial, con el objeto de garantizar
la legalidad de la funcién administrativa
del Estado, de sus instituciones y de toda
otra entidad de derecho publico”. No
obstante, dicho mandato no se ejecut
inmediatamente. Por otra parte, se brind6
al Poder Judicial el monopolio de la juris-
diccidn penal, salvo en dos excepciones:
las faltas de policia en los cantones que
no eran cabecera de provincia y la con-
tencion entre el Estado y sus funcionarios;
el cual se dejé bajo el conocimiento del
Tribunal del Servicio Civil (cuyas resolu-
ciones tendrian recurso en la jurisdiccién
contencioso-administrativa). Respecto de
la primera excepcidn, el transitorio II de
la Constitucién establecié que respecto
a las cabeceras de provincia dichas faltas
pasarian a la esfera del Poder Judicial en
1952; mientras que la ley fijarfa la fecha
para el resto del pais (Mora, 2001).

En sintesis la Constitucién de 1948 no
representd un aumento claro en la impor-
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tancia del Poder Judicial dentro del sistema
politico. Situacién que diferia de los objetivos
planteados en los discursos progresistas de
la década de 1940 y el proyecto de Cons-
titucién, incluso su ubicacién dentro del
texto constitucional siguié siendo la misma.
A pesar de ello, se establecié un sistema de
inamovilidad relativa, dado que se amplié
el periodo de las magistraturas de cuatro a
ocho anos, ademds, de establecer la reelec-
cién automdtica, salvo que se produzca en
la Asamblea Legislativa una votacién de dos
terceras partes en contra. Con ello también
se eliminaba la eleccién integral de la Corte,
aunque de forma paulatina, dado el régimen
de transitorio establecido, el cual fijaba dos
elecciones integrales mds. De igual forma,
la eleccién del presidente de la Corte pasé a
formar parte de las atribuciones de la Corte
Plena y mantuvo la obligacién de consultar
ala Corte sobre toda aquella normativa que
le afectase. En el mismo sentido, se brindé
rango constitucional a la relacién funcio-
nal-laboral entre los empleados judiciales y
la Corte Suprema.

Por consiguiente, mds alld de estos logros
normativos, el proceso de los afios cuarenta
produjo una generacién de juristas com-
prometidos con el proceso de autonomia
del Poder Judicial que se encontraban tan-
to dentro como fuera de la Corte. De la
misma manera, se consolidé el discurso de
tecnificacién de las funciones judiciales y
de las funciones propias de la magistratura.

Cuadro sinéptico Il
El Poder Judicial en Costa Rica. 1940-1948

Categoria

Composicion y estructura

Estado

Durante este periodo el organigrama del Poder Judicial se mantuvo conforme a

las reformas de 1937 y 1940.

Alcance funcional
y territorial
la década.

Gobierno

Autonomia

No se cuenta con los datos para reconstruir el alcance del Poder Judicial durante
el periodo. Dada la inexistencia de leyes de presupuesto para la mayor parte de

El gobierno judicial siguid el esquema establecido por la reforma de 1937-1940.

Con los datos existentes puede colegirse que existia un claro ligamen entre los

miembros de la Corte Plena y las fuerzas politicas existentes. Sin embargo, al final
del periodo surge la tendencia de nombrar, cada vez mas, funcionarios ligados
laboralmente al Poder Judicial (funcionarios de carrera).

Consolidacion burocratica

No se cuenta con datos para examinar la evolucion de los funcionarios judiciales durante

esa década. Sin embargo, los constituyentes decidieron no fortalecer la posicion de
los funcionarios de carrera judicial en el proceso de nombramiento de magistrados.

Mecanismos de control

No se cuenta con datos para examinar la evolucion de los mecanismos de control

de los funcionarios judiciales durante esa década.






Tras el final de la guerra civil, el pano-
rama de conflicto generalizado no sufrié
cambios, aunque las posiciones de poder se
intercambiaron. De acuerdo con Bowman,
debe recalcarse que el triunfo de la oposicién
al gobierno de Teodoro Picado Michalsky, la
fraccién politica ligada a Rafael Angel Calde-
rén Guardia, asi como al Partido Comunista,
no signific un regreso a la estabilidad previa
a la década de 1940. Por el contrario, con el
resquebrajamiento de la alianza que llevé al
cambio de gobierno en 1948 (representada en
el Pacto Ulate-Figueres), el pafs se mantuvo
en estado de conflicto en tres fracciones: el
partido Liberacién Nacional, que asumié
un cardcter hegemdnico; el grupo politico
“calderonista”, completamente apartado del
poder; y una elite politica tradicional, con
diversos liderazgos a lo largo de la siguiente
década. Estos grupos politicos iniciaron
una serie virulenta de ataques politicos, que
empeoraban durante los procesos electorales;
a los cuales se sumaron dos intentos fallidos
de invasi6n, con el apoyo del gobierno de
Nicaragua (Bowman, 2000).

En este contexto, se produjo la consolida-
cién definitiva del Poder Judicial como un
actor politico relevante del sistema costarri-
cense. Desde esta perspectiva, esta seccién
tiene como propdsito estudiar el desarrollo,
composicién y funcionamiento de la insti-
tucionalidad del Poder Judicial, durante la
segunda mitad del siglo XX, para determinar
los condicionamientos por los cuales logré
consolidarse como institucién durante el
periodo bajo estudio. En tal sentido, el
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periodo inicia con los enfrentamientos en
torno a la modificacién del articulo 177 de la
Constitucion, para garantizar el presupuesto
del Poder Judicial y concluye con la reforma
a los sistemas de administracién del Poder
Judicial que se efecttian dentro del proceso
de establecimiento de las reformas penales

de mediados de la década de 1970.

Tras la salida de la Junta Fundadora de la
Segunda Republica, y en concordancia con
las disposiciones transitorias de la recién
aprobada Constitucion, la Asamblea Legisla-
tiva procedié el 18 de noviembre de 1949 a
elegir a los magistrados de la Corte Suprema
de Justicia, para un periodo comprendido
entre 1949 y 1955 (Sdenz y Masis, 2006).
De acuerdo con la prensa de la época la inte-
gracion no generd mayores problemas, pero
se mantuvo la linea de nombrar magistrados
que habfan ocupado u ocuparian otros cargos
de los supremos poderes.

Por el contrario, la eleccién de magistrados
de 1955 se caracterizé por la polémica y
las acusaciones constantes de intervencién
politica. El proceso reflej6, muy claramente,
la conflictividad existente dentro del sistema
politico durante esos afios y fue precedido
por dos hechos condicionantes. Por una
parte, las primeras elecciones ganadas por
el PLN, con una 4cida campana electoral
donde se acusé de parcialidad politica a
los magistrados del Tribunal Supremo de
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Elecciones y al director del Registro Civil
(Oconitrillo, 2004). La aplastante victoria
del PLN vy la divisién de las fuerzas opo-
sitoras (dado que el “calderonismo” y el
comunismo no apoyaron a la oposicién mds
conservadora al PLN) produjo una Asamblea
compuesta por 31 diputados liberacionistas
y 12 de oposicién (Obregén, 2000).

Por otra parte, las relaciones politicas del
momento se complicaron atin més con el
intento de invasién que se produjo en enero
de 1955, organizado por la faccién “caldero-
nista’, fuertemente apoyada por Nicaragua y
Venezuela (Sdenz, 2011). Ademds, conté con
apoyo interno de figuras claves de la oposi-
cién conservadora al gobierno “figuerista”.
Entre ellos los diputados Mario Echandi
Jiménez y Guillermo Jiménez Ramirez.
Asi las cosas, la mayoria liberacionista en el
Congteso solicitd la suspensién de ambos
legisladores, resolucién que fue votada 31
contra 10. Como reaccién a esta mocion la
oposicién decidié abandonar la Asamblea
Legislativa, asi quedé bajo el control absoluto
del PLN (Bowman, 2000).

En un marco tan complejo, controlar la
Corte Suprema se convirtié en un elemento
fundamental para asegurar la estabilidad
politica del pais. En una coyuntura que
se extendié por dos semanas, la Asamblea
Legislativa procedié el 10 de mayo de 1955
al nombramiento de la totalidad de los ma-
gistrados de la Corte, lo cual suscité un
fuerte cuestionamiento de la oposicién a la
constitucionalidad de dicho proceso (La po-
liticaen...,1955: 1-4). En efecto, de acuerdo
con el transitorio XIII° de la Constitucion de
1949, “[IJa Corte Suprema de Justicia que
debe elegir la préxima Asamblea Legislativa en
una de sus diez primeras sesiones ordinarias,
durard en funciones hasta el quince de mayo
de mil novecientos cincuenta y cinco, y se
instalard dentro de los ocho dias posteriores
al nombramiento”. La mayoria parlamenta-
ria del PLN, que integraba exclusivamente
el Congreso, interpreté que ain no debfa
aplicarse el articulo 158 constitucional que
establecia el régimen de reeleccién inmediata
de los magistrados, por consiguiente, proce-
di6 a declarar finalizado el periodo para el
que fueron electos los magistrados de 1949
y eligié una nueva integracién (La politica
en...,1955: 1-4).

Dentro de la nédmina de magistrados
electos se presentd una extrafia combinacién
entre los intereses politicos y los procesos
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de consolidacién de la burocracia judicial.
Por un lado, se acusé la presencia de dos
magistrados del Tribunal Supremo de Elec-
ciones cuestionados por parcialidad politica
durante la campana de 1953, a los que se
consideraba de una indiscutible cercania al
“figuerismo” (Juan Rafael Calzada Carboni
y Ulises Soto Méndez). Por otro lado, se
ascendia a magistrados a tres funcionarios
con una extensa carrera dentro del Poder
Judicial (Romén Jugo Lamiq, Juan Jacobo
Luis y Antonio Jiménez Arana) (Ibid.: 1-4).

El conflicto y las criticas continuaron
dias después durante el proceso de eleccién
de las presidencias de la Sala de Casacién
y las salas de apelaciones. Es asi como en
dias previos a la eleccién del presidente de
la Corte, se denuncié en el periddico de
oposicion, el Diario de Costa Rica, que el
gobierno realizé una serie de movimientos
para asegurar la eleccién como presidente
de la Corte del licenciado Fernando Baudrit
Soleray la presidencia de la Sala Primera Civil
del licenciado Calzada Carboni (Afrenta a
los...,1955: 1). La votacién se efectué el 15
de mayo y dio como resultado la eleccién
de Baudrit, quien obtuvo nueve votos de
los 17 posibles; en segundo lugar, con cinco
votos, le sigui6 el magistrado Evelio Cha-
verri (quien posefa una extensa experiencia
judicial). En la Sala Primera Civil, tras tres
elecciones, quedé electo el juez de carrera
Jacobo Luis, por Ginicamente un voto de di-
ferencia (Electo Magistrado Baudrit...,1955:
1,11). Mids alld de la eleccién de Bauderit,
quien como se describié anteriormente
habia sido uno de los disenadores de la
estructura constitucional del Poder Judicial,
los conflictos de nombramiento de la Sala
Primera Civil reflejaban la lucha dentro de la
Corte Suprema, donde una buena cantidad
de magistrados sostenian la tesis de que las
salas de apelaciones debfan ser presididas
por “magistrados que hubiesen sido jueces”
(Ibid.: 11). En otros términos, la evidencia
permite apreciar como existe un proceso de
conflicto-negociacién en la integracion de la
Corte Suprema, entre la burocracia judicial
y los intereses de las fuerzas politicas por el
control del gobierno judicial.

Ocho afios mds tarde, las acusaciones reali-
zadas contra la relacién entre el Poder Judicial
y el Partido Liberacién Nacional volvieron a
surgir. Asimismo, en el seno de la Asamblea
Legislativa se efectuaron invectivas sobre la
labor de la Corte, asi como la necesidad de

realizar cambios y remociones parciales. Este
proceso llevé a conversaciones dentro de los
diputados del PLN y la oposicién, para rea-
lizar ciertas variantes (Liberacién organiza. ..
1963; 1, 4). Sin embargo, al cumplirse el
periodo de ocho afios y celebrarse la sesién del
Congreso correspondiente, fueron reelectos
15 de 17 magistrados, lo que produjo una
reaccién fuerte por parte de los diputados
de oposicién. En especial, se acuso al PLN
de reorganizar la Corte a su antojo, lo que
motivaba una especial preocupacién por el
nombramiento de los magistrados para el
Tribunal Supremo de Elecciones (Ibid.: 4).

Ademds, la ocasién permiti6 establecer
una serie de criticas al Poder Judicial. Dentro
de ellas se encontraba la mora judicial y la
lentitud de los procesos; adicionalmente,
se comentaba la necesidad de que la Corte
brindase informes y se redujeran los despil-
farros del presupuesto judicial; asi como la
busqueda en los fallos de la Corte de una
adaptacién a los cdnones de justicia social
(Idem).

A pesar de estas diatribas, se sustituy6 a
los magistrados salientes con figuras de la
Corte, entre ellas Fernando Coto Alban.
Precisamente, de una extensa entrevista
realizada al hasta ese momento juez primero
civil de San José, puede colegirse la visién
que existia del Poder Judicial dentro de
algunos de sus burdcratas. Buena parte de
ellos habia realizado allf su carrera laboral
completa al ingresar como funcionarios

meritorios’

, nombrados posteriormente
como escribientes y secretarios; para luego
aspirar a ser alcaldes y jueces en la periferia
del pais y finalmente, retornar al 4rea metro-
politana. Desde esta perspectiva, el paso de
juez a magistrado empezaba a considerarse
como un ascenso, como parte de una carrera
dentro de una institucién con la que exis-
tfan una serie de vinculos y que, en dltima
instancia cumplia un papel trascendental
para la sociedad costarricense (Sentimiento
de justicia..., 1963: 4).

Como puede apreciarse en el grifico 7, los
nombramientos siguieron la tendencia descri-
ta. Incluso, la propia Corte buscé mecanismos
para fomentar este proceso, un ejemplo fue
la remisién en 1955 de un proyecto de ley
mediante el cual se reformaba el articulo 159
de la Constitucidn, asi el requisito de diez
afios de ejercicio de la profesién de abogado,
no se aplicarfa para funcionarios judiciales
“con préctica judicial no menor de cinco
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afos”. En otros términos, mds alld de las
simpatfas partidistas que segufan las personas
nombradas, o bien, de su neutralidad politica
durante este periodo, lo cierto es que la ten-
dencia a ascender a funcionarios judiciales de
carrera se consolidé. Este componente serd
fundamental para comprender c6mo, a pesar
del predominio del PLN y su capacidad de
influencia en el nombramiento de algunos
magistrados, durante esta coyuntura se pro-
dujeron altos niveles de conflictivad entre el
Poder Judicial y el Poder Ejecutivo como se
detallard a continuacién.

A pesar de este proceso, donde la eleccién
de los magistrados y de los presidentes de
las salas, se encontré ligado a los conflictos
expuestos al inicio de esta seccién vy, por
ende, al predominio de PLN, un nuevo
nivel de conflictividad se produjo entre los
actores politicos del momento. Este vers6
sobre la independencia presupuestaria del
Poder Judicial, tema que como se senalé
anteriormente fue dejado de lado al mo-
mento de las reformas constitucionales
de 1948. La disputa por la independencia
presupuestaria demostré la consolidacién

de una dirigencia del Poder Judicial, pero

ademds, de una burocracia organizada lo
suficientemente articulada para presionar a
la Corte Suprema y a los otros poderes del
Estado. En este apartado se describiran los
principales componentes de este proceso,
con el propdsito de mostrar como este
conflicto consolidé el rol y el alcance que el
Poder Judicial ocuparia dentro del sistema
politico costarricense.

Tras la eleccién de Fernando Baudrit Solera
como presidente de la Corte, se produjo un
movimiento laboral dentro del Poder Judi-
cial, organizado por la Asociacién Nacional
de Empleados Judiciales (ANE]), dirigido a
presionar el aumento de salarios, tanto a lo
interno como al exterior de la Corte Supre-
ma. ;Qué tan estable resultaba la burocracia
judicial por esos afos para que pudiera ejercer
presion sobre la Corte Suprema y el Poder
Ejecutivo? Esta pregunta no contiene una
respuesta fécil, sin embargo, los datos reco-
lectados por Rojas (1974) demuestran que
entre 1952 y 1956 se habian consolidado
cuadros de alcaldes y jueces. En tal sentido, a
pesar de que la eleccién de estos funcionarios
se realizaba cada cuatro afos (de acuerdo
con la votacién que a tal efecto realizaba la
Corte Plena), los porcentajes de reeleccién
fueron muy altos, 89,5% en 1952, 82,9%
en 1956y 85,1% en 1960. Por otra parte,
el personal de la Corte habfa crecido en
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los anos precedentes, de 411 funcionarios
en 1948 habia pasado a 637 en 1957. De
los 637 funcionarios, 116 administraban
justiciay los 521 restantes estaban dedicados
a funciones auxiliares (Cascate & Blanco,
2013). Por otra parte, los funcionarios en
cuestién tenfan la capacidad de establecer
presidn, pues su trabajo afectaba cada vez
a mds personas. En este sentido, segtin los
datos recolectados por Gutiérrez Gutiérrez,
para 1945 se presentaban a los despachos de
primera instancias 1.151,68 juicios civiles por
cada 100. 000 habitantes, en 1957 esa cifra
habifa escalado a 2.654,9 juicios civiles. Por
otra parte, los juicios penales —igualmente
en tribunales de primera instancia— habfan
pasado de 806,72 a 2.444,92; mientras que
los jucios laborales escalaron de 444,12 hasta
609,43 por cada 100.000 habitantes (1979:
202-209). Desde esta perspectiva, la burocra-
cia judicial guardaba una relativa estabilidad
y contaba con la suficiente capacidad para
causar inconvenientes por la labor de sus
funciones dentro de la sociedad costarricense
de la época.

Asf las cosas, el 4 de julio de 1955 se con-
vocd a una reunién para estudiar la inclusién
dentro del presupuesto, preparado para 1956,
de los aumentos salariales, que se consideraban
indispensables por el incremento del costo
de la vida (Empleados del Poder Judicial. ..
1955; 2). El malestar por la falta de respues-
tas a la reinvindicacién salarial descrita, se
incrementd en julio, cuando el Ministro de
Hacienda realizé un aumento parcial, que dejé
a funcionarios de idénticas responsabilidades
con salarios diferenciados. Esta decisién fue
calificada como inapropiada por la ANE], que
increpaba la complicada situacidn econémica
que experimentaba la mayorfa de los servidores
judiciales, debido al aumento en el costo de
la vida. De acuerdo con los miembros de la
Asociacién, la lucha por el aumento de sala-
rios habia iniciado en 1953, pero no se habia
solucionado el diferendo (La Asociacién de
empleados...,1955: 13).

Asimismo, el Ministerio de Hacienda
emitié una directriz donde solicitaba a la
Corte no realizar aumentos colectivos, lo que
incrementé el descontento. Esta resolucién
aument6 la presion de la ANE] y llevé a la
Corte Plena a emitir un acuerdo en el cual
reiteraba la necesidad de aumentar los sala-
rios de los funcionarios judiciales, solicitida
desde el proyecto de presupuesto para 1955
(la mayoria de estos aumentos iba dirigido
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a secretarios y funcionarios menores), asf
como la creacién de nuevas plazas (Pide
un aumento de... 1955; 1,4). La solicitud
de la Corte fue denegada por el jefe de la
Oficina de Presupuesto. Por tal motivo, el
22 de agosto una comisién de la Asociacién
de Empleados Judiciales se reunié con el
ministro de Hacienda, Jorge Rossi Chava-
rria. En esta oportunidad, Rossi Chavarrfa
manifestd a los representantes judiciales que
no existian fondos para el aumento salarial,
mientras que la Asociacién sefial6 como po-
sible fuente la eliminacién de ciertas partidas
del Ministerio de Seguridad y Relaciones
Exteriores (Ministro Rossi pidid...,1955: 2).

Ese mismo dia, la Corte Plena nom-
bré una comisién de tres magistrados
para redactar un recurso de insistencia®
contra la resolucién del Ministerio de Ha-
cienda y que debia ser resuelto por el presi-
dente de la Republica (Recurso de insistencia
presentado...,1955: 1,4). En el texto de
este documento, se indicaban como razones
fundamentales cuatro necesidades urgentes:
la mejora de los sueldos de los servidores
judiciales, la carencia o mal estado de las
méquinas de escribir en las oficinas del Poder
Judicial, la compra de dos vehiculos para la
Corte, y quizds la de mayor importancia,
el aumento de los salarios a los jueces de la
capital, los miembros del Tribunal Superior de
Trabajo, al Inspector y Subinspector Judicial,
al secretario de la Corte y a los magistrados
(Justifica la Corte...,1955: 1,7). El texto del
recurso conclufa con un fuerte reclamo al
Ejecutivo, en el que indicaba que “[I]a Corte
cree que dada la exigiiidad de la erogacién,
que en total llegarfa a la suma de doscien-
tos dieciséis mil trescientos sesenta colones
(¢216.360,00) por afio, bien podria acogerse
el anteproyecto enviado con un poco de mds
comprension y espiritu de justicia” (Ibid.: 7).

Al parecer, se produjo una nueva nego-
ciacién entre la Corte y el jefe de la Oficina
de Presupuesto, dado que este aceptd la
introduccién en el presupuesto de 1956 las
pequenas partidas para vehiculos, equipos
de oficina, dietas de magistrados suplentes
y drbitros conciliadores. Sin embargo, se
rechazd la solicitud de aumento de suel-
dos. Ademds, el recurso de insistencia fue
denegado por el presidente Figueres el 1° de
setiembre (El Presidente resolveri...1955;
1; Denegd Figueres...,1955: 1).

En medio de esta coyuntura, el 1° de se-
tiembre el presidente de la Corte, Fernando
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Baudrit Solera, anuncié la celebracién de
un congreso nacional de empleados judi-
ciales. Esta iniciativa, por el contenido de
su agenda venia a respaldar las ideas que
sobre el Poder Judicial se habfan vertido en
la década de 1930, y por ende, a plantear
un enfrentamiento por la consolidacién
de este en el sistema politico costarricense.
Con tal fin, se planteaban tres ejes bdsicos:
la busqueda de medios para dignificar al
Poder Judicial (infraestuctura y acondicio-
namiento decente de las oficinas judiciales)
y resolver el problema econémico del em-
pleado judicial; la bisqueda de unificacién
de criterios en la jurisprudencia; y, por
tltimo, la creacién del dia del empleado
judicial, con el fin de seguir realizando
congresos periddicos de ese cuerpo buro-
critico (Congreso Nacional de...,1955:
1). El acto en cuestién ligaba, mds si se
quiere, al érgano mdximo del gobierno
judicial con sus subalternos.

La negativa del Poder Ejecutivo a las rein-
vindicaciones de la Corte y la ANE] produjo
una nueva serie de medidas, esta vez ante la
Asamblea Legislativa. Precisamente en esta sede,
con apoyo de algunos diputados, se planted
el 12 de setiembre la mocién para suprimir la
partida destinada a sostener la Embajada de
Costa Rica en Canadd, y con el dinero restante,
solventar el problema de salarios del Poder
Judicial (Se pidid ayer. .. 1955; 16). Asimismo,
en esa semana el magistrado Evelio Ramirez
Chaverri se reunié con un grupo importante
de diputados para explicar la situacién salarial
y sefalar la carencia de una ley de salarios
judiciales (Una ley general de...,1955: 14).

La propuesta de supresion de la Embajada
en Canadd y el consiguiente aumento salarial
no prosperd. A pesar de que fue aceptada en
primer debate, la iniciativa fue desechada,
posteriormente, por la intervencién del
ministro Rossi en la Asamblea Legislativa.
Este sefialé que no se debian precipitar re-
soluciones en materia de salarios y, ademds,
solicitéd que se pospusiese el asunto hasta
el momento en que se entrara a discutir el
proyecto general de presupuesto (Revisada
y desechada... 1955; 1,12).

Es as{ como para finales de 1955, existia
un fuerte movimiento dentro del Poder
Judicial dirigido a producir cambios en
el presupuesto judicial. Sin embargo, esta
exigencia respondfa a dos componentes
distintos y complementarios. Por un lado,
se encontraba abierto un reclamo salarial

que afectaba especialmente a las figuras mds
influyentes de la Corte, pero que no dejaba
de lado a la gran cantidad de empleados
judiciales que componian a la institucién,
quienes consideraban sus salarios desfasados
al costo de la vida. Por otro lado, habia un
manifiesto sentimiento de disguto en torno
a las condiciones de infraestructura donde
se desarrollaba la actividad judicial. En este
sentido, el término decencia comenzé a tener
cada vez més peso en los discursos orientados
a las luchas presupuestarias.

Durante 1956, tanto la Corte Suprema,
como la Asociacién de Empleados Judiciales
desarrollaron un fuerte proceso de cabildeo
para obtener los apoyos necesarios para con-
seguir un aumento de los salarios del Poder
Judicial. En abril, la Corte Suprema solicité
al Poder Ejecutivo un aumento del 25% de
todos los salarios de los servidores judiciales.
Para julio de ese ano se habia acordado con
el Ejecutivo una solucién consistente en la
aprobacién de una reforma al Cédigo Fiscal
(Ley N° 2041 del 31 de julio de 1956), por
medio de la cual se aumentaban los costos
del papel sellado —obligatoriamente debia ser
comprado por los abogados litigantes en los
procesos judiciales—. Los ingresos adicionales
obtenidos se convertirfan en fuente requerida
para proceder a los incrementos negociados
(Esta oficina considera inadecuado...1956;
4; Que el aumento... 1956; 3).

Con fundamento en este proyecto, se
procedid a realizar un aumento de 25% a
la totalidad de los funcionarios que ejercian
la funcién jurisdiccional (alcaldes, jueces y
magistrados) del Poder Judicial. No obs-
tante, en el mismo acto el Ministerio de
Hacienda decidié no aumentar los salarios
de los funcionarios auxiliares, que eran la
mayorfa de servidores judiciales, en virtud
de que no existia una base clara para definir
las labores de estos funcionarios, y que esto,
causaria diferencias con los servidores del
Poder Ejecutivo (Idem). La resolucién de
la Oficina de Presupuesto causé un nuevo
recurso de insistencia por parte de la Corte
Suprema, que sefialaba entre otras cosas la
diferencia entre los servidores judiciales y los
servidores del Poder Ejecutivo, por lo que
reiteraba su decisién de solicitar el 25% de
aumento salarial para todos los funcionarios
(No se solidarizan con la politica... 1956; 5).

Para setiembre la Presidencia no habia
respondido el recurso de insistencia. Por
tal motivo, la Corte remitié una nota al



Congreso, en la que solicitaba se realiza-
ran las reformas respectivas al proyecto de
modificacién de presupuesto, con el fin de
extender el aumento salarial a todos los ser-
vidores judiciales (Que el aumento..., 1956:
3). La respuesta de la Asamblea Legislativa
fue desalentadora, el 13 de setiembre salié
ala luz publica que el aumento del 25% no
se aplicaria hasta 1957 (Huelga de brazos
caidos...,1956: 1,14). La respuesta de la
ANE] a la nota de la Asamblea Legislativa
reflejarfa mucho de la percepcién que se
habia venido construyendo con el paso
de los afios en torno a la conformacién de
una burocracia organizada, en tal sentido,
los dirigentes de la Asociacién senalaron:

“Los directivos de la ANE] consideran que
ya el criterio de los servidores judiciales estd
bien maduro para dar un paso que se hace
necesario a fin de enaltecerlo y dignificarlo [al
Poder Judicial] y demostrarle al pais que es mo-
mento de que este Poder se yerga entre los otros
poderes del Estado que siempre lo han tenido
sometido, ddndole las sobras del Presupuesto
Nacional apenas para que subsista” (Ibid.: 14).

Incluso, la ANE] anuncié una posible huelga
lo que provocd la répida reaccidn del Gobierno
y la Asamblea Legislativa, quienes prometieron
brindar un répido dictamen a la ley, con lo cual
se detuvo el movimiento huelguistico (Suspen-
der actividades huelguisticas...,1956: 1,12).
Asimismo, la Comisién dictaminadora de la
Asamblea Legislativa solicité a la Contralorfa un
dictamen sobre el porcetaje real en que podria
aumentarse ¢l salario a los empleados judiciales
(Contralorfa de la Republica indicard. . ., 1956:
1). No obstante, por esos dias corrié el rumor
de que el Ministerio de Hacienda usaria los
ingresos del papel sellado para cubrir otros
gastos y que el aumento correrfa a partir de
1957, lo que no contribuyd a apaciguar las
tensiones de ambas partes (En grave peligro. ...,
1956: 1-16).

Finalmente, el 25 de setiembre se dio a cono-
cer que el dictamen de la Contraloria, segtin el
cual resultaba factible el aumento del 25%, fue
respaldada por la Corte Suprema que insistid
en la necesidad de realizar dicho aumento de
forma inmediata (De cualquier modo la renta
produce..., 1956: 1, 12). Ademds, la ANE]
realizé un nuevo ejercicio de presién, cuando
su junta directiva anuncié la recoleccion de
fondos para realizar una posible huelga en la
primera semana de octubre (La semana entran-
te..., 1956: 1, 3). Ante esta situacién, el 10
de octubre, la Comisién de Presupuestos de la

Asamblea Legislativa emiti6 dictamen favorable
a favor del aumento generalizado de un 25%
en los salarios del Poder Judicial, el cual se harfa
efectivo a partir de ese mes (Aumentos en el
Poder Judicial..., 1956: 1, 3). No obstante,
al ser llevado al plenario, se solicité un nuevo
dictamen de la Contralorfa, esta vez emiti6 un
dictamen negativo en torno al aumento, donde
indicé que los fondos recogidos resultaban in-
suficientes para pagar los aumentos solicitados
a partir del mes de octubre (Negativamente
informa Contralorfa... 1956; 1,8).

Esto generé una gran cantidad de suspica-
cias y la discusién se dirigié al momento en
que debfan aplicarse los aumentos (Informes
de Contralorfa...,1956: 1, 8). Por fin, el 27
de octubre la Asamblea Legislativa aprobé
el aumento a partir del 1° de diciembre de
1956 (A partir de diciembre..., 1956: 1, 8;
Definitivamente fueron aumentados. .., 1956:
1). La discusién descrita, ademds, trajo como
consecuencia colateral una solicitud de varios
diputados para que la Corte Suprema preparase,
en un plazo de doce meses, un proyecto de
ley para regular los salarios de los servidores
judiciales (Ley General de Salarios. .. 1956; 1).

Contempordneamente con las reinvindi-
caciones salariales, y posiblemente sacando
provecho de estas, desde principios de 1956
la dirigencia de la Corte, con el apoyo de
la ANE], inicié un movimiento dirigido a
reformar la Constitucidn, para asegurar una
clara linea presupuestaria, mediante una
reforma al articulo 157 Constitucional. El
proceso de estudio y formulacidn fue dirigido
por el magistrado Evelio Ramirez Chaverri
(Mora Mora 2001; 19), quien habfa sido
magistrado alrededor de 15 afos; ademds,
de haber ocupado otros puestos dentro de
la Corte (Cascante, 2013).

Este intento tuvo buena acogida y fue pre-
sentado con la firma de diez diputados, pero
a inicios de setiembre tuvo que comenzar
nuevamente el procedimiento, dado que la
Comisién encargada de su estudio dictamind
que no era correcto reformar el articulo 157.
Adicionalmente, se establecia un transitorio
segtin el cual la reforma tendria efecto hasta
1969. (Volver a empezar...,1956: 13). No
obstante, gran parte de los miembros de la
Asamblea Legislativa estaban de acuerdo
con la reforma; motivo por el cual el 11 de
setiembre se remiti6 un nuevo proyecto de
ley, elaborado por la Corte, donde se segufan
las recomendaciones del dictamen de la Co-
mision, salvo por el transitorio mencionado.
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En su lugar se establecia un sistema escalo-
nado de aumento del porcentaje hasta llegar
al seis por ciento planteado (Nuevamente
presentado proyecto..., 1956: 2).

En este sentido, el conflicto inicial por
el reajuste y aumento salarial daba paso,
discursiva y operativamente, a una cru-
zada por la autonomia judicial, que logré
rdpidamente obtener el apoyo del Colegio
de Abogados y la Escuela de Derecho. Este
ligamen entre la necesidad gremial y el ideal
democrdtico-constitucional puede apreciarse
claramente en la exposicién de motivos del
proyecto de ley para reformar el articulo 177
de la Constitucién, que siguid la linea de las
reformas judiciales preparadas por el propio
Poder Judicial. En este se indicaba que:

“Si tal idea prospera, la Corte Suprema
de Justicia, conociendo mejor que nadie
las verdaderas necesidades del Poder Ju-
dicial, elaboraria su propio anteproyecto
de Presupuesto tomando en cuenta los
Jactores que, a su juicio, exijan variaciones
econdmicas dentro de un criterio honesto,

racional y justo” (PJCR, 1965: s. N.).

Mis adelante se establecia la relacién entre
las buenas condiciones laborales y la garantia
de independencia en los siguientes términos:

“No debe olvidarse que un Poder Judi-
cialbien integrado constituye la mejor
garantia para el honor, la libertad y el
patrimonio de todos los habitantes de la
repiiblica; pero para mantener incélumes
esas garantias, es preciso pagar bien a los
Sfuncionarios que se entregan por completo
a la noble y dificil tarea de administrar
Justicia, a fin de evitar su retiro paulatino,
que ya se presiente” (idem).

Como puede apreciarse, para el periodo
en estudio, la relacién entre el binomio
“dignidad laboral-dignidad institucional”
se encontraba muy difundido en todas las
esferas del Poder Judicial. Asf, desde el dis-
curso en cuestién, el futuro de la institucion
se encontraba ligado con el futuro de sus
integrantes, lo que brindaba legitimidad al
movimiento y de forma decisiva posicionaba
las exigencias salariales y presupuestarias del
Poder Judicial dentro del sistema politico.

A finales de octubre de 1956, el proyecto
fue aprobado por amplia mayorfa (40 votos
a favor y 2 en contra), por consiguiente,
se procedié a nombrar una Comisién que
redacté el proyecto definitivo, que siguié
précticamente sin cambios el documento



34

redactado por la Corte (Comision redactora
delaautonomia..., 1956: 1, 8). Finalmente
fue aprobado mediante la Ley N° 2122,
publicada en La Gaceta del 30 de mayo de
1957 (Mora Mora, 2001: 23).

Pasada la reforma, se produjeron dos leyes,
igualmente propuestas por la Corte, que termi-
naban de garantizar un mayor grado de auto-
nomia en términos econémicos y burocraticos:
la Ley Constitutiva de la Caja de Empleados
del Poder Judicial y la Ley de Salarios del
Poder Judicial. Con la primera se consolidaba
econdémicamente a la Asociacién Nacional de
Empleados Judiciales, pues se creaba un ente
financiado con un descuento al salario de sus
miembros. Esto permitia dotar a la burocracia
judicial de mejores condiciones de acceso al
crédito y terminaba de cimentar la idea de un
gremio distinto de trabajadores. Con la segunda
ley se brindaba a la Corte Suprema de Justicia
la potestad de dictar las categorfas y plazas de
los funcionarios judiciales, asi como la potestad
de aumentar hasta en un 10% los salarios de
los funcionarios judiciales. Resulta relevante
destacar que la ley de salarios fue dictaminada
por importantes figuras del PLN en su calidad
de diputados, dentro de los que se encontraban:
Daniel Oduber Quirds y Alfonso Carro Zainiga
(PJCR, 1965: s. N.), ambos muy ligados a la
figura del presidente de la Corte.

El complejo proceso descrito, que tard6
alrededor de dos afios, pero que tenfa sus
raices décadas atrds, no implicé la absoluta
independencia presupuestaria dado que la
ejecucién de los gastos quedd en la esfera del
Ministerio de Hacienda (Ferndndez Acuna
etal., 1987: 183). Empero, desmuestra una
consolidacién del Poder Judicial, més alld
del 4mbito normativo. En otros términos,
el Poder Judicial habfa adquirido su cardcter
de actor politico dentro del sistema. Dos
condiciones fueron la causa para producir
dicha consolidacién: (a) un érgano de go-
bierno conformado por una considerable
cantidad de funcionarios de carrera, que
se debatian entre la necesidad de solventar
sus problemas internos y cumplir con los
compromisos de sus vinculos externos (tesis
que requiere de una ulterior investigacién)
y; (b) la presencia de un burocracia orga-
nizada y lo suficientemente cohesionada,
con capacidad de presién dentro del Poder
Judicial, y con la influencia fuera de este.
En otras palabras, la conflictividad por el
presupuesto reflejaba un proceso previo de
identidad institucional, que como se men-
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ciond anteriormente, se empezo a constituir
en la primera mitad del siglo XX.

Este proceso no implicaba la eliminacién
de vinculos partidistas en las figuras que
resultaban electas como magistrados, mucho
menos la existencia de una relacién aséptica
entre las fuerzas politicas del pais y la Corte
Suprema de Jusiticia, pero si, la utilizacién
de dichas relaciones de una forma distinta.
El vinculo partidista parecia ceder al vinculo
institucional y, si se quiere, la relacién con
el partido permitia traer ventajas para la
institucion a la cual se pertenecia.

A pesar de la aprobacién de la reforma
constitucional, los conflictos vinculados con
el presupuesto no se detuvieron en ese mo-
mento. Pronto, con motivo del presupuesto
de 1958, se presentarfa una denegatoria por
parte de la Oficina de Presupuesto, que fue
resuelto mediante un nuevo recurso de in-
sistencia, esta vez aceptado por el presidente
de la Republica.

Posteriormente, en 1963, se produjo una
iniciativa legislativa dirigida a reformar nue-
vamente el articulo 177 y reducir al tres por
ciento el minimo del presupuesto fijo de la

Grafico 8

Corte. Se alegaba que, ante los aprietos fiscales
que experimentaba el pais, el seis por ciento
otorgado al Poder Judicial resultaba desme-
dido. El proyecto fue apoyado inicialmente
por 20 diputados, lo que provocd una nueva
reaccion de la Corte; en especial, se sefialaba
la proyeccién futura de la institucién, que
segun los datos, cada vez se hacfa ms grande.
Dado el rechazo de la Corte, la propuesta
requerfa de la aprobacién de dos tercios de
los diputados para su aprobacién, lo que no
pudo conseguirse y la reforma fue desechada
(Rojas Rodriguez, 1973: 94-97).

Este conflicto demostré el peso que habia
conseguido la institucién y la seguridad
alcanzada para negociar afio con afio un
presupuesto. Asi las cosas, si bien la definicién
del presupuesto siguié enfrentando procesos
de negociacién, como lo demuestra la dispo-
sicién del Poder Judicial a ceder parte de su
presupuesto (PJCR,1965: 5. N.), lo cierto es
que las condiciones donde se producian estos
procesos habfan variado considerablemente,
como lo demuestra el grifico 8. Por ello, si
desde 1948 a 1957 el promedio del porcentaje
asignado en el presupuesto ordinario fue de
2,88%; entre 1957 y 1970 el promedio se
incrementé hasta llegar 4,54%. Ademds, el
porcentaje nunca bajo de 3,70%; aunque
nunca se llegd al 6% minimo establecido
en la reforma al articulo 177.

Porcentaje que representa el presupuesto del Poder Judicial con respecto
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a/ Utiliza el presupuesto ordinario aprobado para cada afio.

b/ Utiliza la memoria anual de la Contraloria General de la Republica que establece el monto total ejecutado e
incluye los presupuestos extraordinarios o las reducciones en los ingresos.

Fuente: Poyser, 2013, con datos del anexo A7.
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Eventos importantes en la historia de la determinacion del presupuesto del Poder Judicial. 1955-1957

Se convoca a una reunion para estudiar la inclusion dentro del
presupuesto preparado para 1956 de los aumentos salariales

La Asociacion de Empleados Judiciales se reunié con el
ministro de hacienda, Jorge Rossi Chavarrfa.

Fernando Baudrit anuncia la celebracion de un congreso
nacional de empleados judiciales

Existia un fuerte movimiento dentro del Poder Judicial
dirigido a producir cambios en el presupuesto judicial.

Ley 2041 del 31 de julio de 1956 obligatoriedad de compra del
papel de sellado por los abogados litigantes en los procesos
judiciales.

La Comision de Presupuestos de la Asamblea Legislativa emitio
dictamen favorable a favor del aumento generalizado de un
25% en los salarios del Poder Judicial, el cual se haria efectivo
a partir de octubre.

Ano
1955

julio 4

agosto 22

setiembre 1

diciembre 15

1956

julio 15

setiembre 25

1957

julio

agosto 22

setiembre 12

abril 15

setiembre 13

octubre 27

El malestar por iniciado por reivindicacion salarial descrita,
se incrementd en julio, cuando el Ministerio de Hacienda
realizé un aumento parcial, que dejo a funcionarios de
idénticas responsabilidades con salarios diferenciados.

La Corte Plena nombrd una comision de tres magistrados
para redactar un recurso de insistencia contra la resolucion
del Ministerio de Hacienda

Se planted la mocidn para suprimir la partida destinada a
sostener la Embajada de Costa Rica en Canada.

La Corte Suprema solicito al Poder Ejecutivo un aumento del
25% de todos los salarios de los sevidores judiciales.

La respuesta de la Asamblea legislatiiva fue desalentadora, el
13 de setiembre sali6 a la luz publica que el aumento del 25%
no se aplicaria hasta 1957.

La Asamblea Legislativa aprobd el aumento a partir del 1° de
diciembre de 1956.
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Por otra parte, como puede apreciarse en
el grafico 3 y en el mapa 2, el aumento del
presupuesto a partir de 1957 no significé
un crecimiento inmediato de los despachos
judiciales a lo largo del pais, sino que este
proceso se concentrd en la provincia de San
José. En especial, se produjo un aumento
de los despachos dedicados a conocer de la
materia laboral (Cascante y Blanco, 2013),
situacién que concuerda con el proceso
de urbanizacién e industrializacién que el
pais comenzaba a experimentar y que trajo
consigo una mayor inclusién de la poblacién
protegida por el Cédigo de Trabajo (este

instrumento juridico habia sido concebido,

Mapa 2
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especialmente, para los trabajadores urbanos).
En tal sentido, segin datos de Gutiérrez, si
en los despachos de primera instancia de esa
materia se presentaron en 1945 un total de
3.171 juicios por cada cien mil habitates, esa
cantidad se habia triplicado para 1970, con
un total de 9.523 (1979: 209).

En caso de las materias civil y penal el com-
portamiento también fue diferenciado. Mientras
que en el ramo civil, para 1945, se presentaron
1.151,68 causas por cada cien mil habitan-
tes, para 1970 se habia alcanzado la suma de
2.449,56, un 212,7% adicional. En la materia
penal, el incremento fue atin mayor, pues se pasd
de 806,72 a 2.879,62 casos presentados, un

Ubicacion y nimero de los despachos judiciales, segutn fecha de corte. 1950 y 1963
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aumento del 357% (Ibid.: 203, 207). Asimismo,
dentro delos cdlculos efectuados por Gutiérrez
Gutiérrez se habia producido un aumento
considerable de duracién de los juicios civiles,
lo cual atribuia a la complejidad de los procesos
en el Valle Central. Asi, mediante una muestra
de expedientes para el periodo 1965-1969, se
calculaba que en San José un juicio ordinario
civil podia tardar 590 dias; en Alajuela, Heredia
y Cartago 73 dias; mientras que en Guanacaste,
Puntarenas y Limén 480,73 dias. En los juicios
penales, a pesar de su incremento no se habia
producido un aumento considerable. Por otra
parte, estimaba que la introduccién de procesos
orales en los juicios de menor cuantia laboral

Nota: La unidad geografica minima para la cual hay informacion disponible es el cantdn. La ubicacion de los despachos en el mapa corresponden a un punto del cantdn. Para el afio

1957 no se registraron despachos.

Fuente: Poyser, 2013, con datos de Cascante, 2013; Poder Judicial y CCP-UCR.
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Evolucion del presupuesto nacional y presupuesto del Poder Judicial
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Fuente: Poyser, 2013, con datos del anexo A8.

habian contribuido a que no se produjese una
mayor duracién, y por el contrario, se operace
una sensible reduccién del tiempo dedicado a
este tipo de procesos (Ibid.: 213-225).

En otro orden de ideas, en clave de andli-
sis regional, debe sefalarse que el principal
cambio que se produjo durante esta etapa
consistié en un aumento de la presencia del
Poder Judicial en las regiones del Pacifico
Central y Brunca. De tal manera, entre 1950
y 1970, en la primera, se pasé de cinco a
17 despachos; mientras que en la segunda,
se incrementé la cantidad de cuatro a diez
oficinas. Estos cambios concordaban con las
estimaciones realizadas por las instituciones
costarricenses del momento, segtin las cuales
se habfa producido un considerable aumento
de la poblacién de dicha provincia. En este
sentido, si para 1945 se calculaba que la
poblacién de Puntarenas rondaba los 50.000
habitantes y la de Guanacaste 90.000; para
1960 se especulaba que la poblacién de am-
bos se encontraba alrededor de los 140.000
habitantes (Direccién General de Estadistica,
1945: 70; Direccién Nacional de Estadistica,
1960: 19). Asimismo, concuerda con el
proceso de poblamiento en el Pacifico Sur
del paifs que se consolidé entre las décadas de
1940, 1950 y 1960 (Pérez-Brignoli, 2010).

De esta manera, la solvencia econémica
brind4 la estructura necesaria para el estable-

cimiento de la jurisdiccién contenciosa-ad-
ministrativa, prevista desde la promulgacién
de la Constitucién y que se instauré me-
diante la Ley Reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa de 1966. Con
la promulgacién de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativo, el
Juzgado Civil de Hacienda se trasformé en
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo,
con lo que se constituyd una jurisdiccién
completamente separada de la laboral, civil
y penal. La existencia de los tribunales de
lo contencioso-administrativo representan,
hasta hoy, una importante limitacién al poder
de la administracién publica; asi como un
componente fundamental del alcance del
Poder Judicial en el sistema politico.

Por otra parte, se produjo una impor-
tante reforma en la estructura de la Corte,
mediante la creacién de los tribunales supe-
riores. El objetivo de estas nuevas cimaras
fue desahogar a las salas de apelacién de la
Corte. De tal forma, en 1966 se configurd el
Tribunal Superior Civil y Contencioso-Ad-
ministrativo (Ley N° 3830); y, en 1969, se
cre6 el Tribunal Superior Penal (Ley N°
4358). Ademds, la Corte Plena adquirié
la potestad de definir la compentencia de
ambas instancias (Viquez y Carvajal, 1986).

Al analizar el grifico 10, puede notarse
que a pesar de la variabibilidad encontrada
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en los anos 1953 y 1970, el cambio en la
cantidad de funcionarios de las instituciones
auténomas ha crecido en promedio (13,2%)
mds que los funcionarios del Poder Judicial
(4,6%) o los del gobierno central (1,43%).
En términos acumulados, mientras que desde
1948 hasta 1970 la base de funcionarios de
instituciones descentralizadas han aumen-
tado un 845%, los del Gobierno central y
Poder Judicial solo han aumentado 154%
y 165% respectivamente, apartdndose del
comportamiendo del primero sensiblemente.

Adicionalmente, puede notarse que la con-
solidacién econémica no trajo consigo un
crecimiento acelerado inmediato del personal
del Poder Judicial, sino que mantuvo un patrén
constante. En efecto, si para 1950 se contaba
un funcionario judicial por cada 1.949 habi-
tates, para 1963 el niimero se habfa reducido
a un funcionario judicial por cada 1.604
habitantes. En general, si la némina judicial
de 1948 a 1950 crecié en siete funcionarios;
entre 1950y 1955 experimenté un incremento
de 27 funcionarios. Sin embargo, entre 1955
y 1970 se produjo la apertura de 385 plazas,
los mayores incrementos se produjeron entre
1955y 1960 con 131 plazasy de 1965 a 1970
con el maximo de 191 puestos (cuadro 2).

Al incremento de plazas de los dltimos
afios del periodo contribuyd la creacién del
Tribunal Superior Civil y Contencioso-Ad-
ministrativo en 1966, la reorganizacién de
la Defensa Publica en 1967 vy, finalmente, la
creacién en 1969, de la figura de los actuarios
judiciales, cuya funcién era desahogar el tra-
bajo procesal de los jueces y que se adscribian
alos juzgados que la Corte Suprema conside-
rase necesarios. Todas estas fueron reformas
propuestas por la propia Corte Suprema de
Justicia, que pretendia acelerar los procesos
judiciales mediante el aumento de recursos
del sistema (Sedo y Vicenti,1990).

Como puede apreciarse en el gréfico 11 y
el cuadro 2, el aumento mds significativo se
verificé en el personal auxiliar del Poder Ju-
dicial, si este representaba en 1948, el 74,7%
del total de funcionarios, para 1970 repre-
sentaba el 87,1%. Especialmente relevante
durante este proceso resulta el crecimiento
del personal auxiliar en el funcionamiento de
la Corte Suprema de Justicia, la cual reunfa
9,4% del personal auxiliar en 1948, hasta
alcanzar el 231% en 1970. Asimismo, dicho
personal respondfa a un diversificacién de los
funcionarios auxiliares ligados al crecimiento
de oficinas administrativas, pues dentro de la
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Grafico 10
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Variacion anual en el nimero de funcionarios del Poder Judicial, del Gobierno Central
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Fuente: Poyser, 2013, con datos del anexo A10.

Corte se crearon y reorganizaron durante el
periodo, especialmente entre 1962 y 1970,
la Proveeduria, el Departamento de Personal
y la Medicatura Forense. Asf se encontraban
contadores, administradores, médicos y una
gran cantidad de oficinistas que atendian
las cada vez mds complicadas necesidades
administrativas (Cascante y Blanco, 2013).
Como puede observarse, el fendmeno de
concentracion del personal en la meseta central
sigui6 constante. Incluso, pese a que se expe-
rimentd un decrecimiento, para el periodo

Cuadro 2

\ ‘/\\‘/\,\__\‘/‘
o — ~ m
© © W ©
222 2

Gobierno Central

Instituciones auténomas

bajo andlisis, el personal auxiliar adscrito a
despachos judiciales en San José del total del
Poder Judicial, pas6 del 45,5% en 1948 a
40,2% en 1970. No obstante, este descenso es
atribuible al crecimiento de la Corte Suprema
y no a la reduccién de plazas. Las provincias
de Alajuela, Heredia y Cartago sumaban
22,1% en 1948, para 1970 reunfan el 19,6%.
Por dltimo, las provincias de Guanacaste,
Puntarenas y Limén que conglomeraban el
23% en 1948, alcazaron el 17,4% en 1970.

Sin embargo, puede apreciarse que a pesar

Evolucion de los funcionarios del Poder Judicial, segun tipo. 1948-1970

Tipo de funcionario 1948
Magistrados 17
Funcionarios de la Corte Suprema¥ 41
Jueces 22
Alcaldes 65
Agentes judiciales -
Secretarios 85
Prosecretarios 43
Escribientes 48
Total 321

1950 1955
17 17
41 47
27 27
65 69
- 16
84 114
45 69
49 104
328 463

de que se produjo una preocupacién por
aumentar el personal fuera de San José, en
especial las zonas ubicadas en las cercanias
del cantén Central, siguieron empujando el
crecimiento de la némina institucional. En
efecto, mientras que en este se produjo un
incremento del 362% del personal auxiliar;
en Alajuela, Heredia y Cartago un 220,4%;
mientras que en Guanacaste, Puntarenas y
Limén se produjo un incremento del 211,5%.
Asi las cosas, si por cada administrador de
justicia en San José existfan cuatro funciona-
rios auxiliares; en Guanacaste, Puntarenas y
Limén se creaban 3,75 plazas de funcionarios
auxiliares (Cascante y Blanco, 2013).

Este incremento no afectd, en términos
de crecimiento, al ente de control de la
actividad sustancial: la Inspeccién Judicial.
En efecto, si al iniciar el periodo se contaba
Gnicamente con un funcionario profesional
para atender las labores de esta dependencia,
el panorama no habfa cambiado mucho
para el final del periodo en estudio, en tal
sentido, para 1970 apenas se contaba con
dos funcionarios (Cascante y Blanco, 2013).
La debilidad relativa de los mecanismos
de control de la actividad jurisdiccional se
convertirfa en un problema endémico del
aparato judicial, como se verd a continuacion.

En conclusién, como se sefial4 anterior-
mente, la lucha por el presupuesto tuvo un
profundo significado para la Corte, més all4
del crecimiento del personal y los despachos
existentes. Por un lado, lo transformé en un
actor importante del sistema politico; por
otro, aumentd su capacidad estructural y
su alcance en el pafs, que se incrementarfa

1960 1965 1970
17 17 17
58 87 228
35 36 42
77 80 81
17 18 18

129 134 139
87 90 100

174 195 223

594 657 848

al Abarca todos los funcionarios adscritos a la Corte Suprema de Justicia, tanto personal de apoyo a las funciones jurisdiccionales como administrativas.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Cascante y Blanco, 2013.
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Funcionarios del Poder Judicial, segtn tipo
(total y distribucién porcentual)

100% ~

75% -

50% -

25% -

0% -
0 MO = N M SN~ O O
R AT = A= A= A= A< < A= M=

mmm Personal administracion de justicia

- Total de funcionarios

HISTORIA DEL PODER JUDICIAL (1900-1990) | ESTADO DE LA JUSTICIA

- 1.200
- 900 8
©
e
S
=
- 600 3
QJ
o
<
<
2
- 300
-0
— N M S 1N O~ o O
O W VW WY WL o~
R IR = I - Mo - N o =)

mmmm Personal auxiliar

Nota: Los administradores de justicia representan los funcionarios encargados de dictar sentencias, incluye
magistrados, jueces y alcaldes. El personal de apoyo lo componen los funcionarios que brindan asistencia a la
administracion de justicia, incluye a secretarios, prosecretarios, escribientes, contadores, médicos, administradores,

miscelaneos, choferes, entre otros.

Fuente: Poyser, 2013, con datos del anexo A10.

atn mds durante la década de 1970. Por
ello, el seis por ciento parecia responder a
necesidades del futuro més que a necesidades
del momento. En efecto, no existe dentro
de los expedientes relativos a reformas al
articulo 177, informes que establezcan las
razones para establecer dicha cantidad. Sin
embargo, con motivo de un proyecto de
disminucién del monto establecido en 1957,
la Corte Suprema presentd una serie de
argumentaciones y cdlculos en los cuales se

vinculaban las proyecciones de crecimiento
demogréfico existentes en ese momento.
Desde esta perspectiva, el gobierno del Poder
Judicial ligaba el crecimiento institucional con
las necesidades futuras y con las reformas al
sistema juridico que se debatfan durante esos
afios y que debfan surtir efectos en el sistema
por un periodo de 25 afios (PJCR,1965; s.
N.). Las reformas pretendian reducir los
problemas de eficiencia que se atribuia al
Poder Judicial durante esos afios.
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En otros términos, los jerarcas judiciales
nombrados con posterioridad a la década
de 1940, asi como el resto de funciona-
rios, identificaban el desarrollo del Poder
Judicial como una pieza mds del progreso
social, econémico e institucional del pais.
Precisamente, mediante la recién alcanzada
autonomia financiera se pudo desarrollar el
programa para la construccién de nuevos
edificios, que de forma simbélica venian a
establecer el peso del Poder Judicial en el
sistema politico costarricense. En este sen-
tido, al senalar constantemente el traslado
de las Salas de Apelacién de la Corte de
“los altos de la cantina La Vasconia” y de
las cercanfas del restaurante “El Chikén”
constitufa una representacién material
de dicha percepcién. Este elemento po-
dfa apreciarse con claridad en el discurso
de inauguracién del edificio de la Corte
Suprema de Justicia, pronunciado por el
magistrado presidente Baudrit Solera, en
él conceptualizaba la relacién de colabo-
racién con el Poder Ejecutivo y el Poder
Legislativo de la siguiente forma:

A parte de otras numerosas razones, esa
colaboracion la merecemos por que tam-
bién formamos parte del Gobierno de la
Repiiblica, como Poder de reconocido y
tradicional prestigio, que invocamos con
profunda satisfaccion y orgullo, por que ese
prestigio es, para decirlo con palabras de un
Alto Juez de la Repiiblica Argentina, la base
indispensable para un sistema representativo
y republicano de gobierno...” (Baudrit
Solera en Solera Rodriguez, 1966: 87, 88).

Categoria

Cuadro sinéptico llI

El Poder Judicial en Costa Rica 1948-1970

Estado

Composicion
y estructura

Durante este periodo el organigrama del Poder Judicial se mantuvo conforme a las reformas de 1937 y 1940. Asimismo, se
adiciond la figura de los tribunales superiores, cuyo fin fue descongestionar a la Corte Suprema Justicia.

Alcance funcional

En virtud de la fijacion de un minimo de presupuesto para el Poder Judicial, inicié un proceso de contratacion de funcionarios

y territorial y una leve expansion de las oficinas judiciales.
Gobierno El gobierno judicial siguié el esquema establecido por la reforma de 1937-1940.
Autonomia Con los datos existentes puede colegirse que aun existia un claro ligamen entre los miembros de la Corte Plena y las fuerzas

politicas existentes. Sin embargo, se produjo un decidido aumento de la cantidad de magistrados provenientes de la burocracia
judicial. Lo que llevé a una serie de disputas entre el Poder Judicial y el Poder Ejecutivo. Asi como una serie de negociaciones
con las fuerzas politicas en la Asamblea Legislativa.

Consolidacion burocratica

La burocracia judicial llega un a periodo de madurez. Situacion que les permite iniciar una serie de luchas por reivindicaciones
corporativas. Asimismo, buscaron con mas fuerza tener influencia dentro del gobierno judicial.

Mecanismos de control

A pesar del proceso de crecimiento del Poder Judicial no se denota un aumento consistente y considerable de los funcionarios
ligados a la Inspeccién Judicial.







Las décadas de 1970 y 1980 trajeron
cambios en la relacién entre el Poder Judicial
y la sociedad costarricense; asi como —al
final de esta etapa- un cambio generacional
dentro de los 6rganos de gobierno del propio
Poder Judicial. En efecto, el mejoramiento
de las condiciones sociales trajo aparajedo
una mayor exigencia con respecto a cdnones
mds elevados de derechos humanos, enmar-
cado dentro del proceso de expansién de las
funciones del Estado durante la década de
1970. Adicionalmente, se experimenté un
aceleramiento en el proceso de urbanizacién,
pues a partir de este periodo mds de un
40% de la poblacién reside en las ciudades,
crecimiento debido a la migracién rural
(Pérez-Brignoli, 2010: 39). Por otro lado,
la existencia de una relacién mds cercana
con el entorno internacional, provocé una
exigencia desde los organismos internacio-
nales especializados de una ampliacién de las
garantias judiciales, lo cual qued6 enmarcado
dentro de los cambios estructurales en el
sistema de justicia penal.

En el campo politico, se produjo la con-
solidacién de un sistema bipartidista, lo
que configurd una fuerza capaz de enfrentar
la hegemonia del PLN. No obstante, esa
situacién contrasté con una fuerte crisis
econdémica internacional. Esta dificultad
quedd claramente reflejada en una abru-
madora reduccién del producto interno
bruto costarricense, el cual pasé de 6,2%
de crecimiento promedio anual entre 1950-
1980 a un decrecimiento de 7,3% en 1981.
Ademds, la inflacién paso de un 7,8 en 1979
2 81,8% en 1981, al tiempo que los salarios
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decrecieron en ese ano en 16,7% y el gasto
del gobierno pas6 de 12,4% del PIB en
1979 a2-29,9% en 1981 (Rovira, 1987).

La crisis repercuti6é en amplios sectores de
la sociedad costarricense y en un proceso de
modificacién del modelo econémico. Las
medidas de reforma econdmica, realizadas
bajo los condicionamientos de los Estados
Unidos y organismos econémicos interna-
cionales, produjeron un amplio descontento
social, especialmente en sectores medios y
bajos. Dicha situacién provocé que en la
primera parte de la década se produjesen una
serie de huelgas y manifestaciones sociales
en contra del gobierno de turno (Alvarenga,
2005). Esto se reflejé en las encuestas de
opinién publica sobre el apoyo difuso a la
democracia que se realizaron durante esos
afios por el Latin American Public Opinion
Proyect (Lapop). En este instrumento, apli-
cado durante esos afos inicamente al drea
metropolitana, mostraba cémo a partir de
1983 se produjo un declive al apoyo del
sistema politico en general, el cual se man-
tuvo en decrecimiento a lo largo de dicha
década (Seligson, 2002).

En el 4mbito interno, la Corte Suprema
experimentaba una fuerte lucha entre aquellos
magistrados que buscaban una renovacién
de la relacién Poder Judicial-sociedad. Estas
circunstancias quedaron reflejadas en julio
de 1975, tras la muerte de Fernando Bau-
drit Solera, cuando la Corte debié elegir un
nuevo presidente después veinte afos. En
una apretada votacién, de 10 votos contra
7, resultd electo Fernando Coto Albén. El
nombramiento de Coto Albdn significaba el
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triunfo de una generacién cuya carrera habia
transcurrido dentro del Poder Judicial y que
habfa trabajado arduamente en la consolida-
cién de esta institucién durante la segunda
mitad del siglo XX. Ademds, se perfilaba
la necesidad de remozar la estructura de la
Corte, que luego de su fortalecimiento finan-
ciero se habia expandido de forma sostenida.
Este acdpite busca examinar los factores que
influyeron en las “hondas transformaciones”
auguradas por Coto Alb4n al asumir el cargo.

Igualmente, las reformas de este periodo
fueron influenciadas desde el 4mbito inter-
nacional. De tal forma, tanto gobiernos y
organismos internacionales especializados,
produjeron una serie de iniciativas dirigidas
a producir reformas, tanto en la normativa
como en los sistemas de justicia. Estos im-
pulsos internacionales pueden periodizarse en
dos momentos. El primero inicia a mediados
de la década de 1960 y se prolonga hasta la
década de 1970, que consistié fundamental-
mente en la reforma normativa de los sistemas
penales. El segundo, que se produjo desde
principios de la década de 1980, se planteaba
una reforma integral, que abarcaba cambios
normativos en los procedimientos, pero
proponian adicionalmente cambios en los
métodos de administracién institucionales.
La segunda ola de reformas se caracterizd,
ademds, por encontrarse apoyada por una
fuerte base de cooperacién internacional
(por ejemplo, la AID brind6 “no menos de
doscientos millones de délares entre 1985
y 1995” para la reforma judicial en Cen-
troamérica (Correa,1999)); asi como por
agencias especializadas (PNUD, Ilanud, entre
otros) (Hannegren, 2002). Dichas reformas
fueron impulsadas a partir de los procesos
de democratizacién que se produjeron en
América Latina en el transcurso del periodo
que cubre este apartado. Sin embargo, el
peso de este componente requiere de un
estudio mds profundo, que se focalice en
tres campos: alcance de la cooperacién en
materia de reforma judicial, métodos que
tom¢ dicha cooperacién y el ligamen de la
reforma judicial con las transformaciones
politico-econémicas del pais.

Desde esa perspectiva, se examinardn las
causas que provocaron la busqueda y elabo-
racién de mecanismos de administracién y
control en el Poder Judicial, durante las dlti-
mas décadas del siglo XX. Posteriormente, se
analizardn los efectos de la connotada reforma
penal de la década de 1970. El acdpite conclu-
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ye con un enfoque de la crisis de legitimidad
de la década de 1980 y la conformacién de la
Sala Constitucional, la cual cambia el sistema
de relaciones dentro del Poder Judicial, asi
como del Poder Judicial con los otros actores
del sistema politico nacional.

Después de tres décadas de experimentar
un proceso de aceleracién econdmica de la
mano del crecimiento del capitalismo mun-
dial, a finales de los afios setenta, dio inicio
una fuerte crisis econédmica internacional.
Generd una caida en picada del producto
interno bruto costarricense, el cual pasé de
6,2% de crecimiento promedio anual entre
1950-1980 a un decrecimiento de 7,3% en
1981. Ademds, la inflacién pasé de un 7,8%
en 1979 a81,8% en 1981, al tiempo que los
salarios decrecieron en ese afio en 16,7% y el
gasto del Gobierno pasé de 12,4% del PIB
en 1979 a-29,9% en 1981 (Rovira,1987).

En términos de desarrollo presupuestario y
crecimiento, durante el periodo bajo estudio,
el Poder Judicial, al igual que el resto de la
administracién puablica costarricense resintié
la recesién econédmica. Tanto en términos
presupuestales, como en las nuevas exigencias
que la poblacién costarricense clamaba de
las autoridades publicas.

Grafico 12

Desde la faceta presupuestal, como puede
apreciarse en el grifico 12, pueden distin-
guirse claramente tres etapas. La primera
etapa comprende el periodo 1970-1978, se
caracteriza por un crecimiento del porcen-
taje que representa el Poder Judicial para el
Estado costarricense, el cual promedia un
4,50%. Precisamente, durante estos afios se
produce el mayor aumento de la némina
judicial, cuyo motor es la reforma penal
que se evaluard mds adelante. El segundo
periodo que se extiende entre 1978 y 1984,
se caracteriza por una fuerte restriccion, hasta
promediar un 3,69%. Por tltimo, el tercer
periodo 1984-1990, donde se produce una
recuperacién de la economia nacional y del
porcentaje que se brinda al Poder Judicial
hasta promediar 5, 06%.

Los efectos de la crisis econémica pueden
apreciarse mds claramente en los graficos del
12 al 14. En este sentido, puede notarse como
a partir de 1980 se produce un recorte de
los presupuestos del Poder Judicial, que se
prolonga por tres afios consecutivos, tras los
cuales vuelve a incrementarse, para alcanzar
en 1985 el monto que se tenfa para 1979. El
periodo concluye con un presupuesto que
supera en 220% el presupuesto establecido
en 1976. No obstante, los cuatro afios de
recortes provocaron serios cuestionamientos
a lo interno del Poder Judicial, lo cual se
estudiard més adelante.

Evolucion del presupuesto real del Poder Judicial
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Grafico 13

Porcentaje que representa el presupuesto del Poder Judicial con respecto al
presupuesto nacional
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a/ Utiliza el presupuesto ordinario aprobado para cada afio.

b/ Utiliza la memoria anual de la Contraloria General de la Republica que establece el monto total ejecutado e
incluye los presupuestos extraordinarios o las reducciones en los ingresos.

Fuente: Poyser, 2013, con datos del anexo A7.

Grafico 14

Variacion anual del presupuesto del Poder Judicial y presupuesto nacional
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Fuente: Poyser, 2013, con datos del anexo A7.
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Por otra parte, el comportamiento de
apertura de despachos judiciales siguié el
patrén de la urbanizacién de la sociedad
costarricense de las tltimas tres décadas del
siglo XX. Desde esta perspectiva, en una
recomposicién de los patrones de desplaza-
miento, se inicié un proceso de atraccién de
la poblacién al Valle Central (Pérez-Brignoli,
2010). En este sentido, el nuevo sistema pe-
nal implicd la apertura en la regién Central
de una gran cantidad de agencias del sistema
penal. As{ por ejemplo, para 1990, solo
entre el Cantén Central de San José y los
cantones adyacentes existian diez juzgados
de instruccién, diez agencias fiscales y diez
oficinas de defensores publicos. En total
para la regién central del pais se produjo un
incrementé de 82 a 163 oficinas judiciales
(mapa 3; Cascante y Blanco, 2013).

No obstante, la transformacién mds desta-
cada de esta etapa fue el paso a una expansién
material del Poder Judicial. De tal manera,
la ampliacién de las funciones en el 4mbito
penal, con la inclusién del Ministerio Pablico
dentro del Poder Judicial -y su correspon-
diente reorganizacién-; la conformacién de
la Oficina de Defensores Pablicos; asi como
la creacién de los juzgados de instruccién
y las alcaldfas de Faltas y Contravenciones,
produjeron un incremento de la presencia
del Poder Judicial, no solo en razén del
territorio, sino también en la vida cotidiana
de los costarricense. En términos numéricos,
si para 1973 existia un despacho judicial por
cada 12.334, para 1984 el nimero se habia
reducido a 10.507, a pesar del aumento de
la poblacién.

Esta ampliacién de las fronteras materiales
del Poder Judicial también implicé la diver-
sificacién y especializacién de los despachos.
Esta diversidad reflejaba las necesidades
de una sociedad cada vez méds compleja,
con exigencias sociales muy distintas a las
experimentadas en décadas atrds, pues se
encontraba compuesta por clases medias, en
muchos casos con educacién universitaria y
mayor capacidad de consumos; asi como por
grupos marginados del crecimiento econémi-
co que empezaban a solicitar mejoras de su
condicién socioeconémica (Molina, 2002).
De tal forma, el establecimiento de limites
al poder del Estado, la reconceptualizacion
de la familia y la presién por la tierra de
grupos marginados, también impactaron
la conformacién del Poder Judicial. En esta
linea, dentro del periodo bajo estudio se
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Mapa 3
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Ubicacion y numero de los despachos judiciales, segtin fecha de corte. 1970, 1973, 1984 y 1990
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Nota: La unidad geogréfica minima para la cual hay informacion disponible es el cantén. La ubicacion de los despachos en el mapa corresponden a un punto del canton.

Fuente: Poyser, 2013, con datos de Cascante, 2013; Poder Judicial y CCP-UCR.

fortaleci6 la materia contencioso-adminis-
trativa, donde se pasa de un dnico juzgado
en 1972 a cuatro en 1990. Se conformé la
jurisdiccién de familia, la cual se separa de
la materia civil y cuyo primer juzgado espe-
cializado aparece en 1979 en San José. Por
tltimo, se establecid la jurisdiccion agraria,
cuya principal impronta se presenta en las
zonas periféricas, mediante la apertura de
juzgados especializados en Liberia (1984),
Limén (1984), San Carlos (1990) y Pun-
tarenas (1990) (Cascante y Blanco, 2013).

Adicionalmente, se fortalecié la presencia
del Poder Judicial en las zonas periféricas
del pais, tanto por la necesidad de descon-

gestionar las causas que se conocfan en
los tribunales superiores con jurisdiccién
nacional, como por la expansién de las
funciones en el sistema penal. En relacién
con la primera causa se produjo un proceso
sostenido de apertura de Tribunales Supe-
riores en las cabeceras de provincia, con lo
que se contribufa a desahogar los Tribunales
Superiores con jurisdiccién nacional. En tal
sentido, se crearon los tribunales superiores
de Alajuela (1972), Liberia (1977), Limén
(1977), Puntarenas (1978), Cartago (1986)
y Heredia (1986) (Cascante y Blanco, 2013).
Este proceso se encontraba dentro del plan

elaborado desde la década de 1960 por la

Corte Suprema, segin el cual: “a medida
que el crecimiento de los asuntos judiciales
lo vuelva insoslayable, se ird aumentando el
ndmero y reduciendo la jurisdiccién terri-
torial de los tribunales de apelaciones, sin
afectar ni la organizacién ni las funciones
de la Corte Suprema de Justicia” (Baudrit
en Solera, 1966).

En relacién con la segunda causa, que
inicia en 1977, consistié en la absorcién
de la materia de faltas de policia. De tal
manera, durante el periodo bajo estudio, los
despachos judiciales, especialmente agencias
fiscales y alcaldias de Faltas y Contravencio-
nes aumentaron sustancialmente su niimero



en la regién Brunca y la Huetar Atldntica
del pais. En este sentido, en el caso de la
regién Brunca se pasé de diez despachos
en 1970 a 25 en 1990. Por su parte, en la
Huetar Atldntica se aumenté de 16 a 21
oficinas judiciales. Los efectos politicos de
este fendmeno se estudiardn con mayor
detenimiento en el préximo acdpite.

El crecimiento de los despachos y fun-
ciones del Poder Judicial fue igualmente
palpable en el nimero de plazas creadas
durante el periodo. Tal y como se desprende
del grifico 15 y del cuadro 3, la puesta
en vigencia del nuevo sistema de justicia
penal provocé un incremento acelerado de
los funcionarios judiciales. La mayoria de
estas plazas sirvieron para la constitucién
del Organismo de Investigacién Judicial
(que requirié la integracién de personal
de investigacién, tanto profesional como
policial), los juzgados de instruccién, el
Ministerio Publico y la Defensa Publica.
Asimismo, se sumaron los integrantes de
las nuevas alcaldfas de Faltas y Contra-
venciones.En este sentido, de las 2.272
plazas abiertas entre 1970 y 1990, 1.200 se
establecieron entre 1975 y 1980; mientras
que entre 1980 y 1990 se crearon 751.
Resulta interesante sefialar que el periodo
de recorte presupuestario y reduccién del
porcentaje dedicado al Poder Judicial (1978-
1984) no trajo consigo una reduccién en
la némina judicial, sino que produjo una
ralentizacion de la contratacidn, asi entre
1979 y 1983 se crearon solo 329 puestos
(Cascante y Blanco, 2013).

Por otra parte, el patrén de crecimiento del
personal auxiliar (que abarca secretarios, pro-
secretarios, escribientes y otros) se mantuvo,
pero redujo su ritmo. De tal forma, del 85,7%
del total de funcionarios del Poder Judicial
en 1970, pasaron a conformar el 91,2% en
1990 (gréfico 15). No obstante, uno de los
grandes avances del periodo fue la reduc-
cién de la brecha relativa entre funcionarios
auxiliares y funcionarios de administracién
de justicia en la periferia. Es as{ como, para
1990, por cada administrador de justicia en
San José, se contaba con 5,7 funcionarios
auxiliares; igual cantidad se mantenia para
Guanacaste, Limén y Puntarenas (Idem).
Lamentablemente, con la evidencia estudiada
no es factible solventar los cuestionamientos
sobre la calidad del servicio de justicia brin-
dado durante ese periodo en las dependencias
fuera de la regién central.
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Cuadro 3
Evolucion de los funcionarios del Poder Judicial, segun tipo. 1970-1990
Tipo funcionarios 1970 1975 1980 1985 1990
Magistrados 17 17 17 17 22
Funcionarios de la Corte 728 187 1194 1395 1711
Suprema¥
Jueces 42 46 88 95 118
Alcaldes 81 85 97 107 103
Agentes judiciales 18 21
Fiscales 39 42 44
Secretarios 139 153 211 220 248
Prosecretarios 100 105 138 151 163
Escribientes 223 - 410 559
Otros (notificadores, ujieres, 267 548 872 544 449
choferes, etc.)
Total absoluto 1.088 1.409 2.609 2.931 3.360
al Abarca todos los funcionarios adscritos a la Corte Suprema de Justicia. Incluye, a partir de 1975 funciona-
rios del Organismo de Investigacion Judicial.
Fuente: Elaboracion propia a partir de Cascante y Blanco, 2013.
I Gréfico 15
Funcionarios del Poder Judicial, segtn tipo
(total y distribucién porcentual)
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Nota: Los administradores de justicia representan los funcionarios encargados de dictar sentencias, incluye
magistrados, jueces y alcaldes. El personal de apoyo lo componen los funcionarios que brindan asistencia a la
administracién de justicia, incluye a secretarios, prosecretarios, escribientes, contadores, médicos, administradores,

miscelaneos, choferes, entre otros.

Fuente: Poyser, 2013, con datos del anexo A11.

No obstante, la composicién del personal
auxiliar segufa variando ostensiblemente
de acuerdo con el patrén estudiado en el
acdpite anterior. En efecto, los cambios

administrativos y la complejidad de los
asuntos de indole penal, siguieron fortale-
ciendo la contratacién de administradores,
contadores, trabajadores sociales, médicos,
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quimicos, fisicos, entre otros. Asi la com-
plejidad producto del crecimiento, produjo
choques con un sistema administrativo que
no estaba preparado para afrontar tales
cambios y variantes.

Resulta dificil reconstruir la relacién entre
causas recibidas y causas resueltas por el
Poder Judicial durante este periodo. A pesar
del establecimiento de estadisticas judicia-
les, que fueron publicadas en el Anuario
Judicial a partir de 1974, los primeros afios
presentan cifras incongruentes para cada
cierre. Con el inconveniente de no contar
con otro elemento de comparacién que
permita comprender la problemdtica de la
litigiosidad en Costa Rica y sus efectos sobre
el Poder Judicial, resulta relevante valorar
los datos de 1984. Para ese afio, se iniciaron
75.813 casos civiles, es decir 31,87 casos por
cada habitante del pais. En materia penal se
iniciaron 161.815, un caso por cada 14,93
habitantes. Por otra parte, en materia laboral
se iniciaron 14.470 casos, para un total de un
caso por cada 167,02 habitantes. Por tltimo,
en materia contencioso-administrativo se
iniciaron 10.761, es decir, un caso por cada
223,58 habitantes. En total, para 1984 el
Poder Judicial recibi6 un total de 262.895
causas, para que existiese una por cada 9,19
habitantes (Ilanud,1986).

Pese a que los cambios fundamentales de
este periodo, en términos de expansién y cre-
cimiento de personal, empiezan a establecerse
a mediados de la década de 1970, lo cierto
es que la preocupacion por los problemas de
administracién del Poder Judicial resultaba
evidente a principios de la década. En este
sentido, se iniciaron procesos de autocontrol
y documentacién de labores. Un ejemplo
claro de esta inquietud fue la impresién
del Anuario Judicial, a partir de 1974. Este
documento reunfa un acervo estadistico
incompleto pues no abarcaba, en un afio, a
todos los despachos del Poder Judicial, pero
permitia reflejar el comportamiento de los
diferentes despachos. Por ende, constitufa
un esfuerzo de justificacién de los recursos,
que para este momento empezaban a alegarse
nuevamente escasos para cumplir con los
objetivos de la institucién.

Asimismo, esta percepcién de comple-
jidad y transformacién qued6 patente en
las primeras declaraciones del magistrado
Fernando Coto Albdn como presidente
de la Corte Suprema, al sefalar que (Lic.
Fernando Coto... 1975):
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“Se me elige en un momento de trans-

formaciones hondas, como es la vigencia
del nuevo Cédigo Penal. Creo que si
todos actuamos con voluntad decidida
y ponemos nuestro mayor esfuerzo, todo
podri realizarse, y en forma positiva y
eficiente. Todo parece que se reduce a una
cuestion de nombres.

Hemos trabajado arduamente para que el
nuevo Cédigo Penal se aplique con justicia.

Mantendré cordiales relaciones con la
prensa. Creo necesarias sus criticas, pues
son constructivas. Pero también necesita-
MO0S SU YeCONOCimiento a nuestros aciertos.

Hay mucho que hacer aqui. La Corte
Suprema de Justicia debe reorganizarse,
pues en lo tocante a su organizacion in-
terior, se orienta con cinones que datan
de hace 50 aros’.

Este proceso de racionalizacién y autocon-
trol qued6 normativamente establecido con
la presentacién, por parte de la Corte Su-
prema, de la Ley N° 6152 sobre la Creacién
de la Direccién Administrativa y Auditorfa
del Poder Judicial, la cual fue promulgada el
18 de noviembre de 1977. Esta normativa,
ademds, respondia al problema arraigado
dentro de la Corte Suprema de entrelazar
labores jurisdiccionales con funciones ad-
ministrativas. Por consiguiente, pretendia
establecer un par de érganos auxiliares de
la Corte Plena, con capacidad para relevarla
de una considerable cantidad de trimites.
En tal sentido, de acuerdo al articulo 6, el
recién creado director administrativo ten-
dria dentro de sus funciones: “Planificar,
organizar, dirigir, coordinar y super vigilar
las funciones administrativas de las depen-
dencias subordinadas a ella.” Por otra parte,
el auditor tendria dentro de sus funciones,
de acuerdo con el articulo 14 las siguien-
tes: “Ejercer la suprema vigilancia sobre
el régimen econémico del Poder Judicial,
sin perjuicio de lo que pueda resolver la
Corte Plena.”. Estos intentos iniciales de
reorganizacién no serfan suficientes para
evitar la crisis de la década de 1980, la cual
se analizard al final de esta seccién.

En tal sentido, los trabajos de la Auditoria
en el plano administrativo, venfan a comple-
mentar las labores de la Inspeccién Judicial,
cuyo crecimiento relativo en relacién con
el aumento de sus funciones siguié siendo
deficiente. En tal sentido, para 1980 se

habian asignado cinco plazas profesionales
ala Inspeccidn Judicial y para 1990 se habia
incrementado a ocho plazas (Cascante y
Blanco, 2013). Ese niimero de profesionales
resultaba exiguo en comparacién con el
crecimiento del Poder Judicial, situacién
que no podia vincularse con la ausencia de
capacidad presupuestaria para la mejora de
esta dependencia.

Por otra parte, el aumento de funcio-
narios provocé un intento de regular la
situacién juridica y su estabilidad. Todavia
en la década de 1970, el nombramiento de
funcionarios, as{ como sus ascensos, segufa
bajo un sistema de interinato, cada cuatro
afios la Corte Plena, por votacion secreta,
nombraba a estos funcionarios. Pasados
esos cuatro afios se podria realizar “despidos
encubiertos” sin que el funcionario conociera
las razones de dicha decisién (Vargas, 1997:
s. N.). Con el fin de corregir esta situacién,
se aprobé la Ley N° 5155, denominada
Estatuto del Servicio Judicial, que establecia,
al menos normativamente, un sistema de
nombramiento y ascenso de funcionarios. La
normativa establecia los requisitos minimos
para ocupar cargos dentro del Poder Judicial
y las situaciones excepcionales permitidas
para el nombramiento de funcionarios.
Ademds, brindaba amplias facultades al
reformado Departamento de Personal para
ejecutar un proceso de profesionalizacion,
tanto en los procesos de seleccién como en
su adiestramiento. No obstante, como se
expondrd mds adelante, gran parte de esta
normativa termind por no aplicarse.

En sintesis, las décadas bajo estudio se
caracterizaron por un crecimiento sin pre-
cedentes del Poder Judicial, que se produjo
sin solventar los problemas propios de la
administracién de justicia. De tal manera,
la férmula aplicada para solucionar estos
inconvenientes fue la incorporacién de
mds recursos y personal. Sin embargo, este
crecimiento no podria dimensionarse en
su conjunto sin profundizar en la reforma
penal. Los efectos de esta reforma en el plano
organizativo y politico del Poder Judicial
serdn el objetivo del préximo acdpite.

Desde los tltimos afos de la década de
1950 y los primeros de la década de 1960,
se discutfa dentro del Poder Judicial la ne-



cesidad de reformar los sistemas procesales
existentes desde la primera mitad del siglo
XX (Baudrit Solera en Solera Rodriguez,
1966: 87). Tanto los procedimientos civiles
como los procedimientos penales databan
de finales del siglo XIX y principios del XX.
Desde esta perspectiva, a pesar de haberse
aprobado un Cédigo de Procedimientos
Civiles en 1933 y que fuese reformado
en 1938, lo cierto es que las instituciones
repetian en muchos aspectos lo estipulado
en el Cédigo de Procedimientos de 1888.
Mientras que el Cédigo de Procedimientos
Penales de 1906 seguia un sistema inqui-
sitivo propio del siglo XIX, a pesar de las
reformas realizadas en 1938. Ambos sistemas
se caracterizaban por el exceso de recursos
y empleo de los mecanismos escritos de
procedimiento (Sdenz Carbonell, 2008:
399-403, 414-419). Un panorama similar
se encontraba en la jurisdiccién conten-
cioso-administrativa, que fue solventado
mediante la redaccién de la Ley Reguladora
del Juicio Contencioso Administrativo de
1950 y la Ley Reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativo de 1966. Esta
ultima producto del proyecto elaborado
por el juez de esa materia, Gonzalo Retana
Sandi (Ibid.: 451).

Entre 1963 y 1968, la Corte Suprema
planted un proyecto de nuevo Cédigo de
Procedimientos Civiles, el cual no fue apro-
bado por la Asamblea Legislativa (Ibid.:
405). Por ello, resulta paradigmdtico que
en el citado fragmento de aceptacién del
cargo, el magistrado presidente Coto Albin
hiciera una referencia inmediata y especifica
a la reforma penal. ;Cudl fue el peso de
la reforma penal de la década 1970 en la
sociedad costarricense?, ;qué significado
tuvo para el Poder Judicial, tanto en su
posicionamiento dentro del sistema politico,
como en su composicioén interna?

Los sistemas penales siempre ejercen un
impacto importante dentro de las sociedades,
tanto en términos de seguridad social como
por su cardcter simbdlico represivo (Arroyo
Gutiérrez, 1995). Tal situacién provoca que
los problemas vinculados con la existencia
del delito sean atribuidos a la incapacidad de
los sistemas penales para sancionar aquellos
que se cometen. Una de estas olas de criticas
a la eficiencia del sistema penal se perfil6 a
finales de la década de 1960, tanto en el
dmbito internacional como en eldmbito
local. Internacionalmente, ademds, se habia
suscitado una fuerte critica contra los regi-

menes penales provenientes de los gobiernos
dictatoriales de la época, con tal fin, se pre-
tendfan reformas totales inspiradas en una
normativa base: los cédigos tipo (modelos
que eran recomendados a grupos de paises
regionales). Asf las cosas, para inicios de la
década de 1970, tanto en Europa como
en América Latina se efectuaban proyec-
tos tendientes a establecer nuevos c6digos
penales y de procedimientos (Mir, 1980:
7-12). Este cambio habia sido patrocinado
internacionalmente con la conformacién
desde la década de 1960 por la Organizacién
de las Naciones Unidas con la creacién de
la Seccién de Defensa Social (Rojas, 2011).

Igualmente, existia en el pais una profunda
sensacion de pdnico social, por lo que se
consideraba un aumento en la inseguridad
con la que vivian los habitantes de la Costa
Rica de finales de los sesenta e inicios de los
setenta. Ese pdnico social abarcd incluso a
los redactores de la nueva legislacion penal,
quienes vefan en su labor una gestién de
defensa social; asi, ante la Comisién encar-
gada de conocer el proyecto de Cédigo de
Procedimientos Penales, sefalaba el profesor
Guillermo Padilla Castro (ALCR, 1970;201):

Aqui en Costa Rica nunca ha sucedido
lo que ahora, que la gente decente tiene
que poner rejas a sus casas y los bandidos
andan sueltos fuera de las rejas’.

Sin embargo, la bisqueda de seguridad se
encontraba compuesta por un mecanismo
distinto, la nocién de justicia imperante
estaba concatenada con buscar una socie-
dad sana, libre del delito. En tal sentido, la
reforma penal, tanto la procesal como la de
fondo, se encontraban fundamentadas en
las tendencias en boga durante esos afios, las
cuales rechazaban la visién tradicional de la
pena como instrumento retributivo (castigo),
de prevencidn general (intimidacién social);
y aceptaban un sistema de defensa social ba-
sado en la finalidad rehabilitante de la pena.

Desde esta perspectiva, la reforma recar-
gaba muchas de esas funciones en el Poder
Judicial, en razén del proceso de centrali-
zacién y fortalecimiento que databa de la
década anterior. Ademads, se consideraba
que se contaba con el presupuesto necesario
para hacer frente a los cambios y contrata-
ciones que el nuevo modelo implicarfa. La
reforma penal, por consiguiente, abarcé dos
aspectos fundamentales, una transformacién
institucional y una transformacién procesal.

Desde el punto de vista institucional, se
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adicionaban al Poder Judicial el Ministerio
Pablico y el Organismo de Investigacién
Judicial. El primero fue trasladado de la
Procuradurfa General de la Republica (es
decir del Poder Ejecutivo) (Houed Vega,
s. E, s. N.) y con su constitucién el Poder
Judicial, asum{a el nombramiento de todo el
cuerpo de fiscales del pais y, por ende, asumia
el ejercicio de la accién penal y, con ello, la
politica de persecucién criminal. Resulta
importante sefalar que con la integracién del
Ministerio Pablico se constitufa una identi-
dad distinta del cuerpo de administradores
de justicia que hasta ese momento se habia
desarrollado dentro del Poder Judicial. El
Ministerio Publico, en esta linea, operaba
—y opera— bajo un principio de unidad y
jerarquia, de acuerdo con el cual, si bien
existia independencia de la Corte Suprema
de Justicia, internamente seguia una linea de
mando escalonada desde la Fiscalia General.

Existia, ademds, una dura critica a los
cuerpos policiales costarricenses, tanto en
su capacidad de funcionar como policia
cientifica, como el respeto a los derechos
humanos. En esta perspectiva, en la ex-
posicién de motivos de la ley de creacién
del Organismo de Investigacién Judicial se
senalaba que la reforma penal solo podria
completarse con la creacién de una nueva
Policia Judicial, “que cuente con la inde-
pendencia funcional y los medios materiales
suficientes para cumplir, en forma cientifica,
imparcial y honesta, su misién de descubri-
miento y averiguacion de los delitos” (ALCR,
1972: 4). No sin debate sobre la pertinencia
de colocar a la policia judicial dentro del
Poder Judicial, en diciembre de 1973, se
aprobé la Ley N° 5229 con la cual se crea
el Organismo de Investigacién Judicial, as
el Poder Judicial asumié por completo la
funcién de investigacién. Asimismo, se le
adiciond la labor de acusacién con el tras-
lado del Ministerio Publico desde el Poder
Ejecutivo. Ademds, se consolidé la oficina
de Defensores Puablicos, para ayudar a las
personas de escasos recursos econémicos que
no podian sufragar el patrocinio letrado. Se
produjo una reestructuracién general de los
Tribunales Superiores Penales, integrados
por tres jueces y se establecieron numerosos
juzgados unipersonales.

Por otro lado, el sistema reformaba el
tratamiento de las faltas de policia, y se
desplazaban del Poder Ejecutivo al Poder Ju-

dicial. ;Por qué razén se producia ese cambio?
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Existfa una critica considerablemente fuerte
que versaba sobre la poca importancia que
se le brindaba a este tipo de delincuencia,
pues se sostenfa que en algunos casos los
limites que existian entre la falta de policia
y el delito eran minimos. En tal sentido, la
falta pasd a ser una contravencion, a tener
un tratamiento judicial y, por consiguiente,
se esperaba que se le brindase un mismo
tratamiento, una funcién terapéutica que
permitiera descubrir a los sujetos posible-
mente peligrosos. En otro orden de ideas, al
trasladar esta serie de infracciones al campo
judicial se subsanaban las criticas que venian
a darle una falsa sensacién de legitimidad,
que habian perdido con el paso del tiem-
po. Con ello, el Poder Judicial asumirfa
una nueva funcién simbélica y operativa
dentro del sistema politico costarricense:
la persecucién del delito. Tema que por
su complejidad no puede ser abordado en
esta ponencia.

Para la puesta en vigencia de los nuevos
procedimientos penales y evitar la pro-
mulgacién de una nueva Ley Orgénica, se
aprobé la Ley N° 5711 sobre jurisdiccién
de los Tribunales. Esta ley brindaba a la
Corte amplias potestades para organizar la
aplicacion progresiva de la reforma penal, asi
como para ajustar la jurisdiccién y cantidad
de despachos, segtin lo considerase perti-
nente. A partir de esta potestad, y en una
apretada sintesis numérica, si para 1973 se
contaban dnicamente con 12 dependencias
especializadas en asuntos penales; para 1984
esa cifra se habfa incrementado a 74, y en
1990 a 111. Adicionalmente, las agencias
judiciales se transformaron en alcaldias, en
algunos casos mixtas, pero que atendfan la
materia de faltas y contravenciones, que por
su contenido son las que més afectaban a la
poblacién. Asi, para 1990, el Poder Judicial
contaba con 80 alcaldias que conocian de
esta materia. (Cascante Segura & Blanco
Alvarez, 2013).

De forma que, en términos de estructura
administrativa, la reforma impacté la or-
ganizacién tradicional del Poder Judicial,
no solo por el impresionante aumento de
los despachos y funcionarios sino también
al incorporar una serie de instituciones de
caricter distinto, con perfiles distintos y con
funciones diferentes a la jurisdiccional. En
tal sentido, el Ministerio Ptiblico, la Defensa
Piblica y el Organismo de Investigacién
Judicial constitufan instituciones nuevas,
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que desarrollaron una cultura, intereses y
reivindicaciones propias que por su com-
plejidad no deben ser objeto de estudios
méds profundos.

En el 4mbito procesal, la reforma consti-
tufa un triunfo generacional. En tal sentido,
deben interpretarse las palabras de Houed
Vega, quien al explicar las disputas en torno
a los cambios producidos sefalaba:

“Este Cédigo fue creado por la Ley N°
5377 del 19 de octubre de 1973, aunque
1o empezd a regir sino hasta el 1° de julio
de 1975, después de una “vacatiolegis” de
casi ano y medio, dadas las no pocas con-
troversias y discusiones, particularmente
Jformuladas por algunos grupos de abogados
conservadores que estaban acostumbrados
a trabajar con el antiguo sistema (escrito)
y que adversaban los cambios radicales

que contenia la nueva legislacion” (Houed
Vega, s. E, s. N.).

En esta linea, se impulsaba —al menos
en parte— un sistema de oralidad. Este te-
nfa como propdsito no solo humanizar el
sistema, sino acelerar los procedimientos,
empero, la etapa oral, representaba apenas
una pequefia parte del proceso, debido a
que se encontraba precedida de un etapa
de instruccién, seguida casi en su totalidad
de una forma escrita. Adicionalmente, con
el mismo fin de hacer mds expeditos los
procedimientos de los delitos menos graves
se establecié un mecanismo acelerado, de-
nominado “citacién directa” para aquellos
delitos con pena menor de tres afios. Asi,
en este tipo de juicios los plazos de la fase
de instruccién se reducfan y se encontraban
a cargo del Ministerio Publico.

El proceso de aprobacién de las reformas a
los procedimientos penales generé una fuerte
discusién y criticas hacia los procedimientos
orales, un fenémeno cuyas razones no han
podido determinarse en este estudio, y que
impidieron que este tipo de mecanismos se
abrieran espacio en el resto de la administra-
ci6n de justicia. Precisamente, su aplicacién
quedé porfuera de la reforma al Cédigo de
Procedimientos Civiles, cuya discusién no
se reinicié con seriedad hasta finales de la
década de 1970, y perduré hasta la apro-
bacién del Cédigo Procesal Civil en 1989,
bajo un modelo primordialmente escrito
de los procedimientos (Sdenz Carbonell,
2008: 405-409).

Al iniciarse la década de 1980, la orga-
nizacién de la Corte Suprema mantenia la
estructura establecida desde la Ley Orgdnica
de 1937 y su reforma de 1940. Esta situa-
cién fue el foco central de las criticas que
se vertieron sobre el Poder Judicial durante
los afios finales de la década de 1970. Es asi
como este periodo constituye un espacio de
transicién que, de una u otra forma, fue
acelerado por los reiterados problemas presu-
puestarios provocados por la crisis econémica
y las serias acusaciones de corrupcién que
se produjeron con los resultados del trabajo
desarrollado por la prensa costarricense y la
Comisién de Narcotrafico de la Asamblea
Legislativa. Ademds, la sociedad costarricense
de la época se caracterizé por establecer una
fuerte critica a las instituciones publicas, a las
cuales se les exigfa una mayor capacidad para
cumplir con nuevas exigencias sociales, lo que
estuvo relacionado con la consolidacién del
bipartidismo y un abierto debate en relacién
con el modelo econémico (Molina, 2002).

Asimismo, internacionalmente se produjo
una busqueda de transparencia y control
en la funcién publica, lo que implicaba la
construccién de una institucionalidad encar-
gada de tal fin, que poco a poco calaba en la
sociedades particulares (Grigorescu, 2003).
En especifico, América Latina fue objeto de
un proceso de modernizacién de los sistemas
de justicia, cada vez fueron vistos como
un mecanismo para asegurar la seguridad
juridica, como bastién fundamental para
sistemas orientados al comercio exterior y
la inversién extranjera (Correa,1999: 298-
301). Asi, se establecia —o pretendia— que

(Rico & Salas,1992: ii):

Ahora mds que nunca, los paises de la re-
gibn reconocen la importancia de impulsar
reformas al Derecho y a la administracion
de justicia como condiciones indispensables
para crear el marco institucional que per-
mita enfrentar el doble desafio de la profun-
dizacion democrdticay la modernizacion
econdmica. Al mismo tiempo, distintos
organismos internacionales y agencias de
cooperacion emprenden diversas iniciativas
tendientes a apoyar dichos esfuerzos.”

Desde esta perspectiva, las reformas im-
pulsadas por estos organismos y agencias
de cooperacién afectaron de forma diversa



Grafico 16

Causas ingresadas en las Salas de la Corte Suprema de Justicia y déficit¥, segun sala
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a/ Se define déficit como la proporcion de casos no resueltos del total de casos ingresados.

b/ En 1980 se aplicd la reforma y reestructuracion de la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con la Ley 6434.

Fuente: Poyser, 2013, con datos del anexo A6.

a los poderes judiciales del subcontinente,
dada la diversidad del estado de la justicia
al iniciarse la década. Este proceso, fue
acompafado con la asistencia econémica
internacional necesaria para el estudio y la
reforma de los aparatos judiciales (Idem).

En esta linea, pese a la multiplicidad de
variantes que caracterizaron estos afnos,
este apartado se concentra en los grandes
antecedentes de los procesos de reformas
del Poder Judicial que se concretaron en
los afios subsiguientes.

Tal y como se ha descrito al inicio de este
trabajo, la reforma de 1937 habia tenido
como antecedente un proceso de acumu-
lacién de trabajo en la Corte Suprema de
Justicia. Esa situacién se repetia a finales de
la década de 1970, junto con un aumento
en el déficit de asuntos no resueltos anual-
mente, como puede apreciarse en el gréfico
16. Por ende, la primera gran reforma de
la década de 1980 se dirigié a eliminar las
funciones de apelacién de las salas de la Corte
y ampliar sus capacidades para conocer de la
casacién en las diversas materias. Asimismo,
se pretendi6 adaptar la organizacién de la
Corte a la casacién penal, en razén de la

reforma producida por la extrafia situacién
descrita lineas atrés.

Se presentaron varias soluciones al proble-
ma, por una parte se planted la posibilidad de
crear una Sala de Casaci6n adicional, o bien,
fusionar las salas civiles y penales. No obstante,
se prefirié seguir la reestructuracion planteada
por el presidente de la Corte, Coto Albdn, con
la cual se crearon tres salas de casacién (Mora,
2001; 34). La Sala Primera, constituida por
siete magistrados dedicada primordialmente
a los recursos de casacion civil, comercial y
de la materia contencioso-administrativa y
el conocimiento de los recursos de amparo;
la Sala Segunda dedicada exclusivamente a la
casacion en asuntos del Derecho de Familia,
Derecho Sucesorio y Juicios Universales, la
tercera instancia rogada en materia laboral;
la Sala Tercera exclusivamente dirigida a
resolver los asuntos de casacion penal (Ley
6434 de 1980).

Como puede notarse en el grafico 16, la
reforma provocé una disminucién sustancial
del trabajo jurisdiccional de la Corte Supre-
ma. Empero, en muchos circulos juridicos
se considerd que dichas reformas resultaban
insuficientes y criticaban con firmeza la

W Sala Primera
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combinacién de funciones jurisdiccionales
y administrativas propias de la Corte Plena,
las cuales —como se sefial6 al iniciar este
trabajo— databan de la organizacién judicial
del siglo XIX y terminaron por concentrarse
con la Ley Orgdnica de 1937. Como se
senald lineas atrés, el procedimiento para
mejorar los procesos administrativos de
la Corte habia iniciado desde la década
de 1970, no obstante, poco més de una
década después, en una interesante tesis de
grado finalizada en 1990, Sedo Jiménez y
Vicenti Rojas, sefialaban como principales
problemas del Poder Judicial, la falta de
reformas a los mecanismos de trabajo y la
concentracién de las funciones administra-
tivas con las funciones jurisdiccionales de la
Corte (1990; 94-96). Incluso, para finales
del periodo bajo estudio, el magistrado de
la Sala Tercera, Daniel Gonzdlez Alvarez
senalaba (Gonzdlez citado por Ibid.; 106):

“Es indispensable no seguir distrayendo la
atencidn de los magistrados en asuntos de
muy escasa repercusion administrativa. El
costo de las decisiones es elevadisimo y an-
titécnico. Por ello, y ademds de exigirlo asi
una adecuada administracion de justicia
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se requiere urgentemente la promulgacién
de una nueva Ley Orgdnica para que los
Magistrados se dediquen fundamental-
mente a las jurisdiccionales...”

Por el contario, el magistrado con mayor
trayectoria de la Corte, Edgar Cervantes Vi-
llalta, en una entrevista indicaba la necesidad
de reformar la Direccién Administrativa para
convertirla en una Direccién Ejecutiva, cuya
funcién no seria tomar decisiones sino llevar
a la préctica las decisiones tomadas por la
presidencia de la Corte, y asi, desahogar al
resto de los magistrados para que cumplieran
sus funciones jurisdiccionales (Cervantes
citado por Ferndndez, et al., 1987).

Aunque discordantes, las expresiones
brindadas por ambos magistrados permi-
ten valorar la debilidad de las instituciones
creadas en 1977 (Direccién Administrativa
y Auditorfa). Con la evidencia analizada no
puede colegirse si la insuficiencia descrita
provenia de la incapacidad de las dos oficinas
para enfrentar la complejidad administrativa
que habfa alcanzado la institucidn; o bien, por
la insistencia de la magistratura de controlar
los procesos administrativos. Lo cierto es que
pocos afios después se llegd a una solucién
de consenso al crearse el Consejo Superior
del Poder Judicial, mediante la nueva Ley
Orgénica de 1993 (Ley N° 7333).

A esta serie de cuestionamientos administra-
tivos, se agregaron nuevos enfrentamientos con
el Poder Ejecutivo en razén de los términos de
relacién presupuestaria entre ambos. La crisis
econémica provocaba recortes constantes en
los presupuestos judiciales y nuevas presiones
sobre los salarios. Incluso en 1986 se discutié
la posibilidad de una modificacién al articulo
177 Constitucional, para rebajar el minimo
del seis por ciento. Asimismo, dentro de la
Corte se planteaba el problema de la ejecucion
del presupuesto y los recortes constantes que
contrastaban con necesidades apremiantes.
En el citado informe del Ilanud (1986) se
sefialaba de forma vehemente que:

‘en la ejecucion del presupuesto, la Corte
Suprema estd obligada a sujetarse a los
organismos del Ministerio de Hacienda.
Para la compra de cualquier material
0 equipo debe hacer la solicitud al Mi-
nisterio para que apruebe o impruebe
gastos. Los pagos, tal y como corresponde
dentro del Gobierno de Costa Rica, los
hace la Tesoreria Nacional, que el sinico
organismo que tiene facultad legal para
pagar a nombre del Estado’.
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No serd sino hasta finales de la década
que volveria a estabilizarse la relacién con
el Poder Ejecutivo e incluso mejorarse.
Precisamente, mediante la respuesta a un
recurso de insistencia de la Corte, fechada
el 11 de setiembre de ese afio, el presiden-
te Rafael Angel Calderén afirmé que se
garantiza que no se efectuardn recortes al
presupuesto preestablecido. Este proceso
permitié que, a partir de 1991, el Poder
Judicial pudiese ejecutar por si mismo su
presupuesto. Adicionalmente, en 1992 con
motivo del establecimiento por parte de
la Autoridad Presupuestaria de una serie
de “Lineamientos Generales de Politica
Presupuestaria para 19927, la Corte Plena
en la Sesién Ordinaria N° 9-92 del 30 de
enero, en su articulo XXXVIII establecié:
“[...] que las directrices y lineamientos ema-
nados de la Autoridad Presupuestaria, no
son aplicables a este Poder, al no encontrarse
inmerso dentro de las entidades reguladas
expresamente por la Ley que rige este drgano
[...]” (Calvo Cot0,1993; 42-43).

Empero, los problemas presupuestarios
no significaron, como en décadas anterio-
res, el eje central de las transformaciones
del Poder Judicial. La mayor invectiva
provino de los problemas de corrupcién
especialmente vinculados con el aumento
de los niveles de narcotrafico en el pais
(Munoz,1999), y, en particular, con rela-
cién a las revelaciones establecidas en los
informes de la Comisién de Investigacién
del Narcotrifico, las cuales permitieron un
proceso de critica abierta desde la sociedad
civil hacia el Poder Judicial. Las investi-
gaciones de la Comisién ligaron actos de
corrupcién con algunos magistrados de
la Corte Suprema de Justicia, a quienes
se les solicité la renuncia (Munoz,1999;
Mendoza (a), 1989: 4A). Ademds, como
parte de dicha investigacién se acusé que
varios “funcionarios de cierta importancia
politica y personas muy cercanas a ciertos
magistrados, se beneficiaron injustifica-
damente” (ALCR, 1989; 79). El informe
destacaba la falta de colaboracién de
muchos funcionarios judiciales, quienes
tenfan coartada su independencia, en ra-
z6n de la ausencia de una carrera judicial
(Ibid.; 81).

El informe iba mds alld y ligaba la in-
fluencia del narcotrdfico con problemas
estructurales que se han planteado a lo largo
de esta seccion. Desde esta perspectiva se

sefialaba que el Poder Judicial requeria de
una investigacién y reforma profunda, que
permitiese mejorar los controles, que debfan
provenir necesariamente desde dmbitos
externos. En tal sentido, se establecia la ne-
cesidad de aprobar una nueva Ley Orgdnica
del Poder Judicial, donde se estableciese un
4rgano administrativo y de control, ajeno al
ejercicio jurisdiccional. Igualmente, sefalaba
la necesidad de seguir los procesos de reforma
impulsados por organismos internacionales,
como el Ilanud y el Instituto Interamerica-
no de Derechos Humanos (IIDH), en esa
materia (Ibid.; 80,82).

Este proceso causé un férrea disputa entre la
Corte y la Comision que se solventé mediante
una reunién informal celebrada el 19 de enero
de 1989. Participaron once magistrados de
la Corte y los seis miembros de la Comisién.
De acuerdo con la informacién periodisti-
ca publicada por La Nacién, durante esas
fechas, en dicha reunién se tomaron varios
acuerdos -no reconocidos piblicamente por
las partes—, donde los magistrados iniciarfan
un proceso de depuracién interna, a cam-
bio, no se crearia una comisién especial de
investigacién del Poder Judicial (Mendoza,
1989: 5A; Gonzélez y Ferndndez, 1989: S5A).
Este hecho constituye una muestra de c6mo
las relaciones de poder se verificaban como
procesos de conflicto, negociacién y acuerdo
que existfa entre las figuras de ambos poderes
y cémo fue construido durante la segunda
mitad del siglo XX.

Las revelaciones y criticas de la Comisién
no necesariamente estaban concentradas
en el seno de la Asamblea Legislativa, sino
que se localizaban también en el resto de la
sociedad costarricense, que por las razones
expuestas al inicio de este acdpite, se encon-
traba en un acelerado proceso de critica al
sistema politico. Asf por ejemplo, el estudio
de Lapop, especificamente, en la pregunta:
“sHasta qué punto cree usted que los tribu-
nales de justicia de Costa Rica garantizan
un juicio justo?”, el apoyo habia bajado de
un promedio por respuesta de mds de 5
puntos de 7 posibles en 1978, a menos de
4,5 en 1990 (Seligson, 2002). Esta encuesta
concordaba con el informe elaborado por
el llanud y la Universidad Internacional de
la Florida, donde se recogfan las siguientes

conclusiones (CAJ-FIU, 1986: 16):

“[...] no existe un mecanismo para ofrecer
informacz’o’n sistemdtica y permanente a
la comunidad, por lo que la mayoria de



los ciudadanos desconoce sus derechos ante
la ley. En segundo lugar, segiin los datos
obtenidos en las encuestas, las leyes no
son lo suficientemente claras, ni tampoco
los procedimientos son simples. Por otra
parte, el piblico parece no tener mucha
confianza en el sistema, pues afirman
que las sentencias no siempre son justas
(77.3%), criterio que fue apoyado par los
abogados (96 .1%) y los fiscales (93.8%)”

Ademds se identificaba que (Idem):

“Segiin los criterios expresados en las en-
cuestas por todos los sectores entrevistados,
se considera que existe corrupcion dentro
del sistema judicial costarricense, tales
como soborno, favoritismo por relacio-
nes de amistad, familiares y politicos y
otros mds.

Asimismo, la poblacion no cree que se
aplique el principio de igualdad, pues se
Jfavorece mds a los ricos que a los pobres;
aunque sorprende que los reclusos estén de
acuerdo (75 .7%) en que se da igualdad
de acceso y use del sistema, percepcion,
quizds, influenciada por la garantia de

la defensa piiblica que se les ofrece.

En general, se considera que tanto la
contratacion de los servicios de un abo-
gado, como el uso del sistema judicial y
los costos procesales resultan onerosos. Sin
embargo, la mayoria de los ciudadanos
recurre, para la solucién de conflictos, al
sistema de administracion de justicia. La
utilizacion de mecanismos extralegales o
extrajudiciales es poco frecuente.”

Adicionalmente, el citado informe sumaba
a esta crisis de legitimidad una crisis en la
gestion. En tal sentido, el informe sefalaba
los problemas para determinar la cantidad
de asuntos ingresados y la duracién en su
tramitacion. A diferencia de la investigacién
de Gutiérrez, los expertos de Ilanud se con-
centraron en los procesos penales. De esta
manera, se intenté establecer la duracién de
los juicios penales de instruccién formal para
los anos 1983, 1984 y 1985. De acuerdo
con estos datos, para 1983 los procesos en
cuestion tardaban 10 meses y una semana;
para 1984 estos alcanzaron los 12 meses y
una semana y para 1985 llegé hasta trece
meses y una semana (Ilanud, 1986). Asimis-
mo, existia entre los usuarios y operadores
del sistema encuestados, la impresién de
que la duracién de los procesos en general

resultaban excesivos (Ibid.: 284), aunque
se carece de datos respecto de los procesos
ajenos a la materia penal.

Resulta interesante senalar, que el informe
de Ilanud establecfa que los problemas de
celeridad, al menos en la materia penal,
provenian de un aumento constante de los
asuntos tramitados. En tal sentido, realizaron
un céleulo que les permiti6 arribar a que en
1976 habfan ingresado un total aproximado
de 26.000 casos penales, para 1980 unos
35.750 casos y para 1985 unos 37.850
(Ibid.: 286). Los problemas de estadistica
judicial imposibilitan una visién mds clara
del aumento de los procesos que ingresa-
ban al sistema de justicia entre la década
de 1970 y 1980; no obstante, para 1985
se calculaba que el ingreso total de causas
(civiles, penales, contenciosas y laborales)
fue de 255.530 (Ibid.: 180).

A las situaciones descritas se vinculaban
dos fenédmenos que alterarian notablemente
la composicién interna del Poder Judicial
en los afios posteriores. El primero consistia
en una exigencia por la profesionalizacién
de los funcionarios judiciales, ante la exis-
tencia de problemas éticos en la relacién
Corte Suprema-funcionarios subalternos. El
segundo fenémeno, planteaba la necesidad
de mejorar la justicia constitucional en Costa
Rica, exigencia vinculada con la cada vez mds
solicitada, ampliacién de la proteccién de
los derechos del ciudadano en la sociedad
costarricense. Si el primer proceso constiuia
una reinvindicacién interna fuertemente
requerida e impulsada por los funcionarios
del Poder Judicial; el segundo provenia de
movimientos externos, como se detallard
de seguido.

La busqueda de la profesionalizacion del
personal judicial databa, como se sefial en el
primer acdpite, de la Ley Orgénica de 1937.
Pese al fracaso relativo de dicho intento, las
reformas constitucionales de la década de
1940 y los procesos de consolidacién de las
décadas de 1950 y 1960 dejaban clara la
existencia de una estructura burocrdtica que
conseguia permanecer en sus cargos, pese a
que no habia regulacién sobre una carrera
judicial. La Ley N° 5155, denominada Esta-
tuto del Poder Judicial, constitufa el primer
instrumento juridico dirigido a solventar
dicho problema. Esta normativa, aunque no
resultaba lo especifica que pudo haber sido,
al no definir claramente la carrera judicial,
lo cierto es que brindaba las herramientas
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para que esta se hubiese desarrollado. En
tal sentido, sobre el Poder Judicial pesaba
lal6gica de poder que generan los sistemas
de libre remocidn, en los cuales los procesos
de profesionalizacién generan profundas
resistencias.

Resulta significativo que, en un informe
del Ilanud (1986) se indicase que:

“En cuanto a los funcionarios que admi-
NIStran justicia, existen normas prepon-
derantemente consuetudinarias y pautas
administrativas y son muy escasas las
normas legales. Por eso podria afirmarse
que existe una carreva judicial regulada
de hecho, y precisamente por serlo ast, hay
dmbitos en la seleccion, nombramiento,
promocidn y remocion de funcionarios
Judiciales expuestos a decisiones inspiradas
en el paternalismo, en la apreciacion
subjetiva y en las relaciones interperso-
nales no sujetas a esquemas 0Yganizativos
racionales”.

Adicionalmente, dicho estudio reflejaba
la disconformidad existente, especialmente
entre los administradores de justicia, por la
existencia de ese problema, asf como por el
uso como medio de presién desde el gobierno
judicial sobre los funcionarios subalternos,
situacién que lesionaba el principio de
“independencia” judicial. Por el espacio de
este trabajo no es posible realizar un andlisis
profundo sobre los procesos de formacién
de redes clientelares en el dmbito interno del
Poder Judicial; asi como las consecuencias
en su desarrollo institucional. Sin embargo,
es perceptible que desde principios de la
década de 1980 el problema tomé matices
mds complejos, dados los recortes presupues-
tarios y la generacién de mayor inseguridad
laboral dentro de los funcionarios judiciales.
En este sentido, afios después, el fendmeno
era descrito de forma elocuente por el juez
de carrera Omar Vargas Rojas de la siguiente
forma (Vargas, 1997):

“La situacidn era critica, pues los jerarcas
encargados de los nombramientos no
tenian que fundamentar sus decisiones.
Todo se resumia a cumplir con los requi-
sitos minimos que el puesto exigia. No
se hacia ningiin concurso de oposicion,
no era necesario demostrar la idoneidad
para el desemperio de las labores enco-
mendadas. Este sistema resultaba muy
atractivo para los jerarcas, ya que ellos
gozaban de un enorme poder de decision
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Cuadro 4
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Recursos de amparo, habeas corpus y acciones de inconstitucionalidad. 1975-1984

1975 1976 1977
Amparo
Habeas Corpus
Inconstitucionalidad 1 2 4

1978

1979 1980
8 43 25 32 36

200 216 181 194 172 149

1981 1982 1983 1984

6 9 5 13 23 17 12

Fuente: Elaboracion propia a partir de Cascante y Blanco, 2013; Viquez y Carvajal, 1986.

sobre el nombramiento y remocidn de los
administradores de justicia. De alli que
el nombramiento y permanencia en la
judicatura era sumamente vulnerable.
Era la época en la cual el articulo 19
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
de Costa Rica establecia que el nombra-
miento de los jueces y en general de todos
los funcionarios judiciales, era por cuatro
anos, a cuyo término simplemente los
Magistrados decidian si continuaban o
no en sus cargos. La votacion era secreta,
por lo que tampoco se consignaba nada
respecto a los verdaderos motivos por
los cuales se cuestionaba o se cesaba el
nombramiento de algin funcionario.
Esa falta de transparencia impedia a los
interesados conocer las razones del “despido
encubierto” y por consiguiente, no podian
ejercer el derecho de defensa’

En este delicado ambiente, la iniciativa
de generar procesos de formacién de los
funcionarios judiciales, presente en el Es-
tatuto Judicial, tomé forma mediante la
Ley N° 6593 con la creacién de la Escuela
Judicial. No obstante, la Escuela Judicial no
operaba como elemento indispensable para
el nombramiento de jueces, sino como un
medio de capacitacién que se ejercia con
posterioridad al nombramiento. Asi las
cosas, no serd hasta 1993, que la presién
ejercida por los propios funcionarios judi-
ciales contra el interinato y las exigencias
de modernizacién de la administracién
llevaron a la regulacién de los procesos de
estabilidad de los funcionarios judiciales,
que se concretaron con la promulgacién
de la Ley N° 7338 de Carrera Judicial y
su aplicacién en el transcurso de las dos
décadas posteriores.

Por otra parte, se encontraba la reforma al
sistema de justicia constitucional, enmarcada
dentro de la ola de modernizacién de los
poderes judiciales que se proyecté en América
Latina, a la cual se hizo referencia lineas

atrds y que pretendfa ampliar la capacidad
de control del Poder Judicial en relacién con
los otros poderes del Estado (Rios Figueroa,
2010). La reforma al sistema de justicia
constitucional motivé una transformacién
en el modelo que hasta el momento habia
seguido el Poder Judicial, no solo en este
campo, sino también su estructura y orga-
nizacién politica.

Asi, desde inicios de la década de 1980,
tanto a lo interno del Poder Judicial como
en otros circulos juridicos y politicos, se cri-
ticaba la lentitud e ineficiencia de la justicia
constitucional. Con tal fin, como habfa sido
tradicional, en el seno de la Corte se planted
la necesidad de establecer un tribunal especia-
lizado dirigido a resolver ese tipo de asuntos.
No obstante, en este caso la propuesta de
la Corte no prosperd, sino que la reforma
se planteé desde el Ministerio de Justicia,
que conformd, con este fin, una comisién
de expertos, cuyo proyecto fue conocido
por la Corte Plena entre agosto de 1985
y marzo de 1986. El cambio de gobierno
en 1986 trajo consigo el establecimiento
de una nueva propuesta, en algunos casos
contradictorio con el texto elaborado cuatro
afios atrds. De esta manera, se conformé una
nueva comisién que combiné integrantes
de la Corte Suprema y otras instancias, que
dio como resultado un proyecto tnico,
aprobado, tras muchas duras discusiones y
renegociaciones por la Asamblea Legislativa.
De esta manera se establecié una nueva
Sala de la Corte Suprema, encargada de
los asuntos de constitucionalidad, habeas
corpus y amparo (Sedo y Vicenti 1990).

Mds alld de que el nuevo proyecto de
creacién de una Sala Constitucional rompia
el patrén de la autorreforma, abria ademis,
un interesante cuestionamiento sobre la
eleccién de magistrados, dado que impli-
caba una ampliacién del ndmero de estos
cargos. Como se ha expuesto a lo largo de
este trabajo, la conformacién de la Corte

Suprema se habfa convertido en una relacién
ambivalente (negociacién y conflicto) entre
las fuerzas politico-electorales y la burocracia
judicial, ambas partes realizaban esfuerzos
por posicionar figuras provenientes de ambos
bandos. Al iniciar la década, en 1981, desde
la Corte se realiz6 un intentd por cerrar atin
mis la eleccién de magistrados y conseguir
que la mayoria de estos se caracterizasen por
contar con una carrera judicial consolidada.
El proyecto de la Corte brindaba la potestad
de establecer una terna de funcionarios,
de los cuales la Asamblea Legislativa debia
escoger a uno, o en su defecto, nombrar por
mayoria calificada a un candidato externo
ala proposicién inicial (la propuesta era en
tal sentido, muy similar a la realizada por la
comisién redactora de 1948). No obstante,
en 1984 la Asamblea Legislativa no aprobé el
proyecto de ley elaborado con este propdsito
(Sedo y Vicenti, 1990).

El rechazo del proyecto reflejaba una lucha
entre la Corte Suprema y el Poder Legislativo
en torno a la composicién de la primera.
Con la evidencia disponible, puede estable-
cerse —al menos provisionalmente— que la
eleccién de magistrados siguié una légica
triangular. En esta la burocracia judicial
pretendia incluir a sus propios miembros
dentro del gobierno institucional, pero no
siempre resultaba posible (lo cual se refle-
jaba en la encuesta realizada por el Ilanud
a los funcionarios judiciales, que arrojaba
una insatisfaccién generalizada en torno
al nombramiento de magistrado (Ilanud,
1986). Por otra parte, el nombramiento
de un magistrado solo era factible con el
acuerdo de los partidos politicos mayorita-
rios, lo que tendié a consolidarse junto con
la configuracién del bipartidismo durante
el periodo que cubre esta seccién. Un par
de ejemplos de esta situacién pueden apre-
ciarse en 1989, cuando tras la salida de dos
magistrados, el acceso de los sustitutos se
condiciond a los acuerdos partidistas entre
el partido Liberacién Nacional y la Unidad
Social Cristiana (Lizano (a),1989: 6A; Lizano
(b),1989: 6A).

No obstante, la disputa entre los intereses
de ciertos grupos dentro del Poder Judicial
y los partidos politicos, se hizo atin mds
evidente con el proceso de eleccién de los
magistrados de la Sala Constitucional en
1989. En ese momento, las fracciones del
partido Liberacién Nacional y el Partido
Unidad Social Cristiana consideraron opor-
tuno repartir (tres y dos, respectivamente)



la eleccién de los nuevos miembros de la
Corte Suprema de Justicia, tesis que final-
mente se impuso (Sedo y Vicenti, 1990).
En esta linea, la nueva Sala no solo trajo
una transformacién de la organizacién de
la Corte, sino una apertura mayor a la que
muchos de los funcionarios judiciales de
carrera hubiesen deseado en la eleccién de
magistrados, pues estos no habfan pertene-
cido a la burocracia judicial.

Al finalizar el periodo que se estudia en
esta seccion, se clamaba por una moderni-
zacién del Poder Judicial. ;Cudles fueron
los motores de estas exigencias? Desde la
evidencia recolectada, existen tres causas
fundamentales: el agotamiento del modelo
organizacional del Poder Judicial en el siglo
XX, la recomposicién de la Corte Suprema
de Justicia; asi como el peso de una sociedad
con la capacidad para exigir beneficios de
acuerdo con el discurso de derechos hu-
manos y por las primeras exigencias claras
de transparencia en la funcién publica,
que fueron impulsadas por movimientos
internacionales.

Al iniciar la década de 1970, resultaba
claro para figuras relevantes dentro del go-
bierno judicial que la estructura elaborada
tres décadas atrés resultaba insuficiente para
administrar justicia de cara a los siguientes
30 anos. Por ende, se originaron intentos
por establecer reformas en el proceso admi-
nistrativo del Poder Judicial, solventar los
problemas de estabilidad de los funcionarios
y mejorar los sistemas de control interno de
la actividad judicial. No obstante, dichas
reformas no consiguieron transformar la
estructura de funcionamiento existente,
en la cual la gran mayoria de las decisiones

administrativas quedaban en la esfera de la
Corte Plena.

Asi para la década de 1980, los sintomas
visualizados durante la década de 1970
terminaron por convertirse en una grave
crisis institucional. Esta coincidia con un
proceso de recomposicion y renovacién de
la Corte Suprema. En tal sentido, durante
la década de 1970, de las 26 personas que
ocuparon el cargo de magistrado, solo nueve
lo hacfan por primera vez, para un total de
34%. Este panorama contrastaba con el
periodo comprendido entre 1980 y 1990,
en el que ejercieron el cargo de magistrado
42 personas de las cuales 29 ocupaban por
primera vez el cargo para un total de 69%
(Cascante Segura, 2013). Precisamente,
dentro de ese alto porcentaje de nuevos ma-
gistrados, pricticamente al final de la década,
se produjo la incorporacién de la mujer al
gobierno judicial, mediante los primeros
nombramientos que fueron elevados a la
magistratura (Ibid.). Este elemento produjo
el establecimiento de las reivindicaciones
de género dentro de ese cuerpo colegiado.

Este elemento de cambio generacional de
un 6rgano colegiado no puede despreciarse,
sino que resultaba un elemento central para
comprender la bisqueda de cambios en los
esquemas tradicionales. En esta perspectiva,
una buena parte de la generacién de ma-
gistrados exigia cambios en la estructura
administrativa de la Corte, que iban desde
la concentracién absoluta de la funciones
administrativas en la presidencia de la Corte,
hasta la elaboracién de un consejo adminis-
trativo integrado por distintos sectores, no
solo del Poder Judicial, sino de la sociedad
costarricense. Igualmente, se presionaba para

| ESTADO DE LA JUSTICIA 53

la transformacién de los procedimientos
jurisdiccionales, que no habian sido objeto
de gran polémica. Estas exigencias disimiles
y contradictorias de reformas se harian
efectivas en las préximas dos décadas.

A esta situacién generacional se conjunté
la intrincada situacién de las relaciones del
Poder Judicial con el resto de actores del
sistema politico. En esta linea, si bien durante
mds de dos décadas el Poder Judicial logré
consolidarse mediante el fortalecimiento de
una burocracia que consiguié llegar hasta
las ms altas esferas de la institucién, al final
del periodo, las exigencias de otras fuerzas
politicas del sistema, se concentraron en
establecer un nuevo equilibrio de poder con
la burocracia judicial, a través de la conser-
vacién de espacios en el nombramiento de
los miembros del gobierno judicial.

De la misma forma, los escdndalos y
denuncias habfan producido en la socie-
dad civil, con capas mds urbanizadas y
educadas, nuevas exigencias sobre el Poder
Judicial. Este, dada la situacién de crisis
generalizada en la Costa Rica de la década
de 1980, no podia recurrir a refugiarse
dentro de su propia estructura, sino que
debia establecer cambios para recuperar la
legitimidad perdida hacia el final de periodo
en cuestién. Asf las cosas, la conformacién
de un tribunal constitucional, abocado ala
proteccién de los derechos humanos, cons-
titufa un avance en esa linea, pero al mismo
tiempo constituyd el espacio requerido por
las fuerzas politicas para reposicionarse
dentro del dmbito judicial, por medio del
nombramiento de magistrados con un
perfil distinto al que hubiesen preferido las
burocracias judiciales.
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Categoria

Composicion y estructura

Alcance funcional y territorial

Gobierno

Autonomia

Consolidacion burocratica

Mecanismos de control
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Cuadro sinoptico IV

El Poder Judicial en Costa Rica. 1970-1990
Estado

Durante este periodo el organigrama del Poder Judicial se mantuvo conforme a las reformas de 1937y 1940. Se adicionaron
y fortalecieron los érganos ligados a la reforma penal (Ministerio Publico y Organismo de Investigacion Judicial). Ademas,
se crearon drganos administrativos y de control.

Se produjo un aumento intensivo de las oficinas y del nimero de funcionarios, producto de la reforma penal. Igualmente, se
produjo una diversificacion del tipo de personal profesional contratado, tanto por la ampliacion de las funciones sustantivas,
como por las necesidades administrativas.

El gobierno judicial siguio el esquema establecido por la reforma de 1937-1940 hasta 1980. Cuando se reformd la estructura
de la Corte Plena, que paso a tener tres salas especializadas. Al final del periodo se cred un cuarta sala, cuyo objetivo fue la
materia constitucional (control de constitucionalidad y proteccion de derechos humanos).

Con la consolidacion del bipartidismo inicia un proceso de negociacién para la incorporacion de magistrados potables a
ambos partidos. Igualmente, hay una fuerte participacion de la burocracia judicial para incorporar funcionarios de carrera
al gobierno judicial.

No se cuenta con datos suficientes para ahondar en este punto. Sin embargo, se produjo una fuerte lucha por la profesio-
nalizacion de los funcionarios que administraban justicia. Igualmente, se produjo una reduccion del peso de los funcionarios
judiciales en la eleccién del gobierno judicial.

Se cred la Contraloria del Poder Judicial. La Inspeccidn Judicial, a pesar del proceso de crecimiento del Poder Judicial no se
denota un aumento consistente y considerable de los funcionarios ligados a la Inspeccion Judicial.



Este trabajo constituye apenas el esbozo de
una construccién histérica mas ambiciosa del
Poder Judicial en Costa Rica. En este sentido,
la complejidad de los procesos y las fuentes
requerirdn en el futuro, nuevos estudios que
profundicen en las diferentes facetas que se
incluyen en esta ponencia. No obstante, con
la evidencia analizada pueden establecerse al
menos cuatro componentes fundamentales
para entender la actual situacién del Poder
Judicial dentro del sistema politico: (a) una
composicion estructural vinculada a necesi-
dades poblacionales y el aumento constante
del volumen de trabajo; (b) la existencia
de un gobierno judicial que juega como
un actor més dentro del sistema politico,
que evolucioné desde un ligamen absoluto
hasta alcanzar una autonomia relativa; (c)
una burocracia que se fortalecié y gener6 un
proceso de identificacién institucional, que
favoreci6 el proceso de autonomia judicial;
y (d) problemas para la construccién de
sistemas de control que terminaron por
enfrentar problemas con una sociedad con
exigencias cada vez mds completas.

A lo largo de este trabajo se ha denotado
como los patrones de crecimiento del Poder
Judicial (apertura de despachos y aumento
de personal), asf como su organizacién (es-
tructura de tribunales y despachos) fueron
reacciones al proceso de poblamiento de
ciertas zonas del pais, especialmente durante
la primera mitad del siglo XX; y luego al
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proceso de urbanizacién de la regién central,
en la segunda mitad del siglo pasado. Desde
esta perspectiva, al inicio del periodo que
cubre esta ponencia los despachos judiciales
se concentraban en las regiones Central y,
en mucha menor medida, en la Chorotega.
Conforme, se produjeron migraciones hacia
la periferia del pas, el Poder Judicial extendié
su presencia en las regiones Pacifico Central,
Brunca y Huetar Atldntica; sin que esto sig-
nificase una reduccién de la importancia de
la regién Central que abrumadoramente ha
contado con la mayor cantidad de despachos,
segin puede apreciarse en el gréfico 17.
En tal sentido, el aumento poblacional del
pais trajo consecuencias diferenciadas entre
la zona Central del pais y las regiones peri-
féricas. En la regién Central el crecimiento
poblacional y el proceso de urbanizacién
produjo aumentos constantes en el volu-
men de trabajo de las oficinas judiciales,
incluida la Corte Suprema de Justicia. Por
el contrario, en las regiones periféricas el
aumento de poblacién no se dimensiond
como un problema en términos de volumen
de trabajo, sino en la existencia de menores
condiciones de calidad para el ejercicio
de administracién de justicia. Desde esta
éptica, durante la primera mitad del siglo
XX, existi6 un esfuerzo consciente para
solventar ambos inconvenientes con recursos
limitados. Igualmente, con la mejora de las
condiciones econémicas del Poder Judicial
durante la década de 1950, pretendi seguir
dicha linea, de 1957 a 1990, la cantidad

de despachos en la regién Central habia
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Grafico 17
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Evolucion de los despachos judiciales, segtn region
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Fuente: Poyser, 2013, con datos del anexo A4.

aumentado en un 206%; por su parte,
las otras regiones en su conjunto habian
aumentado en un 237%.

A lo largo de este estudio se ha evi-
denciado, de la misma manera, como los
grandes cambios en la estructura de la
Corte Suprema respondieron a problemas
vinculados con el aumento sostenido del
volumen de trabajo, mds que a otros factores
de organizacién. Desde esta perspectiva, el
surgimiento de otros 6rganos superiores
del Poder Judicial, primero salas de ape-
lacién y luego tribunales superiores (con
el correspondiente aumento de personal),
respondié a la necesidad de reducir el
trabajo del més alto érgano jurisdiccional.
El mecanismo de aumentar despachos fue
util para reducir la presién sobre la Corte
Suprema hasta la década de 1980, cuando el
crecimiento del aparato judicial, producido
por el aumento de la capacidad econémica,
las responsabilidades de la reforma penal
de la década 1970; asi como la creacién
de nuevas jurisdicciones (agraria y fami-
lia) aumentd las dimensiones del aparato
administrativo y sustantivo requerido para
el funcionamiento del Poder Judicial. En
tal sentido, en la década final del periodo
estudiado, dentro de la Corte, habia un
duro debate sobre los mecanismos para
redimensionar el trabajo administrativo del
gobierno judicial, que no pudo solucionarse
con la reforma parcial a la estructura de
ese ente efectuada a principios de 1980.

Igualmente, los componentes descritos

Huetar Atlantica

I
I
1957 1963 1970 1973 1984 1990

m Huetar Norte Pacifico Central

en el pdrrafo anterior causaron una presién
por reducir la cantidad de trabajo, espe-
cialmente la denominada “mora judicial”
y la “lentitud de los procesos”. De forma
tal que se convirtieron en los motores del
incremento de despachos y la contratacién
de personal en los tribunales inferiores. En
otros términos, los problemas mencionados
trataron de resolverse mediante la inclusién
de mds recursos al sistema, con poca va-
riacién de los procedimientos y la gestién
administrativa. Resulta paradéjico que el
gran motor de ese aumento, la reforma
penal de la década de 1970, trajese consi-
go un mecanismo distinto de solucidn: la
reforma de los sistemas primordialmente
escritos por sistemas de oralidad procesal.
No obstante, la inclusidn de esta reforma
fue objetada y duramente combatida, lo
que retraso que este sistema fuese incluido
en otros procesos judiciales.

Tradicionalmente, con una visién juridica
del concepto, se ha entendido la indepen-
dencia como la absoluta separacién del Poder
Judicial de los vaivenes del sistema politico.
A lo largo de esta ponencia la evidencia es-
tudiada ha demostrado la imposibilidad de
alcanzar dicho objetivo. No obstante, lo que
realmente puede existir es una autonomia
relativa, con mdrgenes distintos de manio-
bra. Desde esta perspectiva, en las nueve

décadas que cubre esta ponencia se produjo
una consolidacién de la autonomia relativa
del Poder Judicial, lo que no quiere decir
que no exista una relaciéon con los demds
actores del sistema e incluso inclinaciones
politico-electorales evidentes.

Desde esta perspectiva, los niveles de
maniobra tendieron a incrementarse a partir
de la década de 1930. Tal situacién puede
atribuirse —al menos con la informacién pre-
liminar de este estudio— al ascenso y consoli-
dacién de una burocracia judicial, que logré
alcanzar mayores niveles de influencia en las
reformas estructurales del Poder Judicial y en
los procesos de mayor conflictividad, como
fue el caso de las disputas por el presupues-
to judicial. Esta burocracia logré alcanzar
acceso al gobierno judicial y durante todo
el periodo traté de consolidar esos espacios.
La lucha por la consolidacién se alcanzé
en la medida en que una buena cantidad
de jueces de “carrera” logré “ascender” a la
magistratura, no obstante, para conseguir
tal fin, necesariamente, los candidatos al
gobierno judicial debfan pasar por una
serie de negociaciones y disputas con los
otros actores del sistema. Precisamente, el
proceso de consolidacién de la autonomia
econdmica del Poder Judicial constituyé
no solo un ejemplo, sino también el punto
culminante de un proceso de consolidacién,
mediante el cual el Poder Judicial se enfrentd
en plano de igualdad con el Poder Ejecutivo
y se autodefinié como un actor importante
en el desarrollo del Estado.

De tal forma, los grados de autonomia
relativa, a lo largo del periodo bajo estudio,
estuvieron en relacién directa con una inte-
resante discrepancia entre los diversos grupos
con presencia en el gobierno judicial. Por una
parte, se encontraban aquellos magistrados
ajenos al Poder Judicial; por otra, aquellos
que habian forjado una carrera dentro de
la institucién. Desde esta perspectiva, la
aspiraciéon por ocupar una magistratura
pasaba por las negociaciones y vinculos
politicos existentes. Incluso, los aspirantes
debieron movilizarse y actuar de acuerdo con
el modelo de negociacién bipartidista que
se consolida en el pais durante la década de
1970y 1980. Lamentablemente, el acceso a
los expedientes laborales de los magistrados
no fue lo suficientemente amplio como para
elaborar un estudio prosopogréfico y de redes
que permitiese un mayor acercamiento a
este fenédmeno.



Cuadro 5

Evolucion de indicadores seleccionados del Poder Judicial. 1900-1990

1900 1915 1927
Presupuesto
(millones
de colones
corrientes)
Poder Judicial 0,2 0.3 0.8
Nacional 6.8 7.8 27,9
Despachos
(judiciales
por provincia)
Alajuela 6 14 15
Cartago 6 10 "
Guanacaste 9 8 9
Heredia 6 11 1
Limoén 2 5 6
Puntarenas 4 4 4
San José 7 21 23
Poblacion
Alajuela 12.514 7.270 6.505
Cartago 8.185 6.266 6.382
Guanacaste 2.790 5.101 5.682
Heredia 6.392 4.197 3.492
Limén 5.579 4.752 5.380
Puntarenas 3.942 5.551 7.185
San José 14.034 6.254 6.660
Funcionarios
(habitantes
por funcionario)
Administradores 4.469 5.954 5.821

de Justicia

Personal de apoyo 2.099 2.766 2.289

1930 1950 1957 1963
3,7 7,0 21,1

108,2 314,5 414,6

16 14 17 19

" 10 1 1

1" 15 18 18

1" 8 9 10

6 5 7 8

4 10 15 19

24 27 39 52
6.705 10.632 11.554 12.667
7.057 10.073 11.878 14.130
5.186 5.879 6.758 7.920
3.791 6.470 7.237 8.506
5.564 8.272 7.664 8.548
7.832 8.817 8.118 8.237
6.986 10.438 9.053 9.378
5.549 7.347 7.139 8.849
2.434 2.559 1.551 1.784

Fuente: Elaboracién propia a partir de Cascante, 2013; Calvo, 1993; Poder Judicial; CCP-UCR e INEC.

Ese “equilibrio”, configurado trasla década de
1940, experimentd intentos de ruptura al final
del periodo de estudio, lo que causé un fuerte
conflicto entre los actores del sistema. En efecto,
el rechazo constante de los cuerpos politicos a
las reformas a favor de aumentar el caudal de
los funcionarios judiciales que ascendieran a
la magistratura, fue seguido por el estableci-
miento de un tribunal constitucional que por
sus caracteristicas justificé el nombramiento de
una mayor cantidad de magistrados ajenos al
Poder Judicial y con mayores ligdmenes con la
dirigencia de los partidos politicos.

El otro gran condicionamiento en la consoli-
daci6n politica del Poder Judicial fue la reforma

penal de la década de 1970 queatribuyé al
Poder Judicial una serie de nuevas responsabi-
lidades dentro de la vida institucional del pais
y contribuyé a consolidar su posicién dentro
del sistema politico. A partir de ese momento,
tanto la responsabilidad del ejercicio de la ac-
cién penal, por medio del Ministerio Pablico;
el ejercicio de la investigacién, mediante los
juzgados de instruccién; asi como el ejercicio
de la persecucién e investigacién penal, por
medio del Organismo de Investigacién Judicial,
posicionaron al Poder Judicial mds claramente
en la cotidianeidad del costarricense.

No obstante, dichas responsabilidades
también produjeron una serie de expectativas
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1970 1973 1984 1990
40,4 64,8 932,2 4.036,0
505,3 1.479,4 25.146,9 74.574,0
21 25 36 43

1 12 16 21

19 20 28 32

10 1" 13 17

8 8 17 21

22 21 27 37

57 61 84 105
14.523 13.041 11.888 12.730
17.200 17.058 16.979 16.351
9.298 8.935 6.972 771
12.015 12.168 15.198 15.603
13.153 14.393 9.887 11.072
9.523 10.391 9.848 8.784
11.444 11.396 10.600 10.548
11.127 11.076 9.260 10.629
1.837 1.448 889 975

que no podian ser ficilmente cumplidas
por el Poder Judicial. En tal sentido, una
sociedad que se orientaba cada vez més al
“pdnico social” le asigné el papel de protector
contra el fenémeno de la delincuencia. Asf,
lo transformé en pocos afios en el conductor
de la politica de persecucién criminal (me-
diante el Ministerio Publico) y, en alguna
medida, en ente que resguarda la seguridad
cotidiana de los ciudadanos (mediante la
sancién “eficiente” de los infractores). La
ineficacia de la respuesta penal al fendmeno
de la criminalidad produjo que una parte
considerable de la critica se dirigiese hacia
al propio Poder Judicial, lo que en cierta
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medida ha contribuido a una reduccién de
su legitimidad en la sociedad costarricense.

Como se sefald lineas atrds, el alcance
de una mayor autonomia se encontré en-
trelazada con el proceso de fortalecimiento
de la burocracia judicial. Dicho proceso se
remonta al establecimiento de un régimen
especial para los funcionarios del Poder
Judicial, que poco a poco construyeron
una identidad de gremio. Asimismo, se
fue fortaleciendo, paulatinamente, con el
incremento de personal que experimentd
el Poder Judicial. Los intereses gremiales se
conjuntaron y orientaron a través de la Aso-
ciacién Nacional de Empleados Judiciales,
que aglutinaba tanto a funcionarios auxiliares
(que pasaron de ser funcionarios legos en su
mayoria a profesionales vinculados con otras
labores dentro del Poder Judicial) como a
administradores de justicia.

En la medida en que la autonomfa finan-
ciera repercutia en mejores salarios, acceso al
crédito y un sistema de pension, la burocracia
organizada se constituy$ en un baluarte y
un aliado para el gobierno judicial, pero
también en un grupo de presién. Ademds,
esta fortaleza se convirtié en las tltimas dos
décadas del periodo en un componente de
presién sobre la Corte Suprema. En esta linea,
las reivindicaciones pasaron de componen-
tes meramente salariales a una critica a los
mecanismos de estabilidad y ascenso dentro
del aparato judicial, a los que se califico,
durante la década de 1980, como carentes de
objetividad y como base de acusaciones de un
fuerte clientelismo dentro del Poder Judicial.

Esta critica llevd a diversos intentos de
reforma. En la evidencia descrita llama la
atencion lo poco definido que se encuentra
el término “profesionalizacion”, con la nece-
sidad de realizar una profundizacién en este
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campo, preliminarmente puede indicarse que
fue utilizado, en términos generales, como
un sinénimo de estabilidad, es decir, como
la busqueda para eliminar el interinato que
caracterizd a las relaciones laborales en la
Corte; y, en menor medida, como un pro-
ceso concurso de oposicién para el ingreso
o ascenso dentro del Poder Judicial. Este
proceso llevé a la construccién de una serie
de normas que regulasen estos mecanismos
a inicios de la década de 1970. Sin embar-
go, la falta de aplicacién de esta normativa
quedé demostrada en la década de 1980,
habria que esperar algunos afios mds para
que se estableciese claramente el concepto
de carrera judicial.

Dentro de las criticas mds fuertes vertidas
al final del periodo en estudio, especial-
mente por la Comisién Investigadora del
Narcotrifico, se encontraba la debilidad
de los mecanismos de control externos
sobre el Poder Judicial. En realidad, este
cuestionamiento era un reflejo de la debi-
lidad de los procesos internos de control,
los cuales se habian planteado desde la
LOT de 1888 y que habian dado origen al
despacho de la Inspeccién Judicial en 1935.
Adicionalmente, se inicié tempranamente
un proceso artesanal de seguimiento del
ndmero de causas, que si bien era frag-
mentario e incompleto, permitia a las
autoridades de la Corte Suprema contar
con un acercamiento al volumen de tra-
bajo existente. En esta linea de anilisis, la
estrechez del presupuesto obligd a que se
invirtiera poco en este campo durante la
primera mitad del siglo XX.

Empero, en el crecimiento acelerado que
experiment6 el Poder Judicial a partir de la
década de 1960, nunca tuvo como comple-
mento un incremento del presupuesto en

mecanismos de autocontrol. Los intentos
de mejoramiento en esta faceta, mediante
la creacién de una oficina de Auditorfa
para controlar los aspectos administrati-
vos y econémicos y los intentos de una
reestructuracion de la Inspeccién Judicial
para controlar las funciones sustantivas,
no fueron lo suficientemente efectivos.
En otros términos, resulté claro que, pese
a la considerable mejora financiera, nunca
se brindé la importancia debida a esta
faceta de la administracién. Por ejemplo,
la Inspeccién Judicial nunca conté con
un incremento considerable de los fun-
cionarios profesionales requeridos para
verificar y examinar la labor de los despa-
chos judiciales. Ademis, los problemas de
autocontrol fueron los que hicieron surgir
en la década de 1980 una serie de criticas,
que llegaron hasta el 6rgano del gobierno
del Poder Judicial, el cual se percibié por
la prensa y algunos actores politicos como
una institucién cerrada sin ningtn tipo de
contrapeso.

Asi, al terminar el periodo que cubre
esta investigacién, la Corte se debatia en
una dura crisis tanto en sus relaciones con
la sociedad civil como en sus relaciones
internas. Si bien, el proceso de consolida-
cién politica que abarcé gran parte de la
segunda mitad del siglo XX trajo muchos
avances en la relacién del Poder Judicial con
los otros poderes del Estado, las cada vez
mds apremiantes necesidades de la sociedad
costarricense golpeaban el modelo cerrado
que habia permitido dicha consolidacién.
En otros términos, la conformacién de los
cuadros burocrdticos que habian gestado
la identidad institucional se enfrentaban
a las exigencias de una sociedad que no
valoraba a los funcionarios judiciales como
distintos a los demds funcionarios publicos
y que valoraban a la funcidn jurisdiccional
como un servicio publico, que debia cum-
plir cdnones de eficiencia y transparencia.
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Sibien, desde el punto de vista normativo, no podia
considerarse la existencia de una carrera judicial,
para los efectos de esta investigacion se considera
como tales a los magistrados que ocuparon a lo
largo de su carrera profesional una vasta cantidad
de puestos dentro del Poder Judicial.

En cuyo presupuesto se incluian las agencias de
policia que realizaban una importante funcion
jurisdiccional de las faltas menores.

Las agencias judiciales constituian despachos
encargados de juzgar y resolver sobre fal-
tas menores. A pesar de cumplir una funcion
jurisdiccional se encontraban adscritas a la
Secretarfa de Gobernacion.

4 Dicha Comision también elabord las reformas

al Cédigo de Procedimientos Civiles. La cual
fue sometido a una comision de diputados y
miembros del Colegio de Abogados, quienes
establecieron una gran cantidad de reformas
al texto de elaborado desde la Corte. La nueva
legislacion procesal civil fue aprobada en 1937
y entr6 en vigencia en 1939 (Sdenz, 2008).

Los funcionarios meritorios, por lo general,
eran jovenes que servian dentro de los des-
pachos judiciales, sin recibir salario. Esto
les permitia conocer pocoa poco el trabajo
judicial, con la esperanza de realizar permisos
pagados en el transcurso de su labor. En el
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mejor de los casos, paulatinamente, lograban
alcanzar nombramientos pagados de forma
permanente.

El recurso de insistencia constituye un
recurso administrativo, mediante el cual
un ente solicita a un superior jerarquico la
revision del acto realizado por un érgano
competente. Es muy comun en los asuntos
presupuestarios.

Estos procesos estaban constituidos por un
proceso de investigacion dirigidopor un juez
de instruccion y una fase de juicio ante un
tribunal colegiado
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Cuadro A1

Evolucion de los nombramientos de magistrados y porcentaje que ocuparon
cargos en otros poderes del Estado. 1938-1971

Periodo de integracion Total de nombramientos Porcentaje del total
de la Corte de magistrados de magistrados
que ocuparon cargos en otros
poderes del Estado

1898-1902 13 77
1902-1904 12 83
1904-1908 12 83
1908-1912 17 59
1912-1915 13 54
1915-1916 1 55
1916-1917 11 27
1917-1920 11 27
1920-1922 12 75
1922-1926 12 67
1926-1930 1 46
1930-1934 12 58
1934-1938 13 85

Fuente: Elaboracién propia a partir de Cascante, 2013.
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Cuadro A2

Indicadores seleccionados sobre la relacion entre magistrados y otros poderes del Estado. 1938-1971

Periodo Total Numero de magistrados que Numero de magistrados que NUmero de magistrados que
de integracion de nombramientos ocuparon cargo en otros ocuparon cargos ocuparon cargos
de la Corte de magistrados poderes del Estado en el Poder Ejecutivo en el Poder Legislativo
1938-1942 12 7 5 5
1942-1946 18 6 4 4
1946-1948 18 5 3 3
1948-1949 18 5 4 3
1949-1955 21 6 4 3
1955-1963 18 5 1 2
1963-1971 25 6 3 2

Fuente: Elaboracion propia, a partir de Cascante, 2013.

al A partir de ese afio 1940 se ampli6 el nimero de magistrado a 17, de acuerdo con la reforma a Ley Organica de Tribunales de 1937.

I Cuadro A3

Evolucion del nimero de oficinas Judiciales por cada 100.000 habitantes*. 1900-1990

Ao Alajuela Cartago Guanacaste Heredia Limén Puntarenas San José Media Nacional
1900 8 12 36 16 18 25 7 17
1915 14 16 20 24 21 18 16 18
1927 15 16 18 29 19 14 15 18
1930 15 14 19 26 18 13 14 17
1950 9 10 17 15 12 11 10 12
1957 9 8 15 14 13 12 11 12
1963 8 7 13 12 12 12 1 11
1970 7 6 1" 8 8 " 9 8
1973 8 6 1" 8 7 10 9 8
1984 8 6 14 7 10 10 9 9
1990 8 6 14 6 9 1 9 9

de esta oficina.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Cascante y Blanco, 2013.

al Este indicador muestra la presion sobre los servicios del Poder Judicial. A mayor nimero de oficinas judiciales por cien mil habitantes, mayor la carga sobre los servicios




HISTORIA DEL PODER JUDICIAL (1900-1990) 1 ESTADO DE LA JUSTICIA 67

Cuadro A4

Evolucion en el numero de oficinas por region administrativa. 1900-1990

Region 1900 1915 1927 1930 1950 1957 1963 1970 1973 1984 1990
Brunca 1 3 4 6 9 1 13 17 25
Central 25 54 58 57 59 76 87 82 90 140 161
Chorotega 9 8 9 1 14 16 16 19 20 27 31
Huetar Atlantica 2 5 6 7 5 7 12 16 10 17 26
Huetar Norte 1 1 2 2 3 3 4 5 7 9
Pacifico Central 4 5 4 3 5 8 10 16 20 13 24
Total 40 73 79 83 89 116 137 148 158 221 276

Fuente: Elaboracion propia a partir de Cascante y Blanco, 2013

Cuadro A5

Casos ingresados y casos resueltos en las Salas de la Corte Suprema de Justicia, seguin sala. 1915, 1926, y 1930

1915 1926 1930
Camara Ingresados  Resueltos Diferencia Ingresados  Resueltos Diferencia Ingresados  Resueltos Diferencia
Sala de Casacion 465 226 239 476 356 120 432 286 146
Sala Primera 1227 869 358 1392 1.023 369 1517 1211 306
de Apelaciones
sala Segunda 2.218 2.027 191 2.159 1742 417 2.086 1705 381
de Apelaciones
Total de resolucio- 5 g 3.122 788 4.027 3.121 906 4.035 3.202 833
nes de las Salas
Déficit (porcentaje) 20,15 22,49 20,64

al Se refiere a la proporcion de casos no resueltos entre el total de ingresados para cada afio.

Fuente: Elaboracién propia a partir de Cascante y Lara, 2013.
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Cuadro A6

Casos ingresados y casos terminados en las Salas de la Corte Suprema de Justicia, segun sala. 1977-1982

1977 1978 1979 1980 1981 1982
1 T | T 1 T 1 T 1 T | T
Sala
de Casacién 439 185 473 185 634 336 443 142
Salas
Apelacion 1.002 744 970 777 1046 784 241 181
Civil
Salas
Apelacion 268 220 328 265 331 248 777 464
Penal
Sala Primera 345 129 353 206 288 169
Sala Segunda 205 187 247 216
Sala Tercera 375 278 514 396
Total anual 1.709 1.149 1.771 1.227 2.011 1.368 1.806 916 933 671 1.049 781
Déficit anual 560 544 643 890 262 268
al En 1980 se aplicd la reforma y reestructuracion de la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con la Ley 6434.
b/ Casos ingresados.
¢/ Casos terminados.
Fuente: Elaboracién propia a partir de Viquez y Carvajal, 1986.
Cuadro A7
Evolucion del presupuesto nacional y del presupuesto del Poder Judicial. 1900-1990
) Presupues.to l\.lacional Presupuest.o. Porcentaje Presupuesto Nacional Presupuestf:c. Porcentaje
Ano Ordinario del Poder Judicial¥ del pres:upuesto Ordinario (colones)"’ del Poder Jucbl/mal del pre.supussto
(colones) (colones) nacional (colones) nacional
1900 6.760.707 243.040 3,6 6.688.000 269.000 4,0
1905 5.779.346 305.180 53 5.914.000 306.000 5,2
1910 7.360.743 292.132 4,0 8.859.000 356.000 4,0
1915 7.759.200 283.460 3,7 9.156.000 325.000 3,5
1920 12.866.552 394.140 3,1 18.679.000 522.000 2,8
1925 24.962.933 804.740 3.2 23.768.000 682.000 29
1931 24.080.604 1.003.076 4,2 27.571.000 999.000 3,6
1934 17.545.626 852.840 4,9 25.919.000 871.000 34
1948 85.786.066 2.244.700 2,6
1949 113.008.650 3.679.440 33
1950 108.168.365 3.680.340 34
1951 134.982.691 3.743.580 2,8 140.890.017 3.755.122 2,7
1952 149.612.220 4.315.440 2,9 169.430.041 4.729.770 2,8
1953 181.726.380 5.198.800 2,9 196.625.951 5.186.118 2,6
1954 200.054.855 5.541.500 2,8 242.464.057
1955 229.963.100 6.127.330 2,7
1956 314.484.333 7.034.900 2,2

«Continta»
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) Presupues.to l\facional Presupuest.o. Porcentaje Presupuesto Nacional Presupuestfa. Porcentaje
Ano Ordinario del Poder Judicial? del pres:upuesto Ordinario (colones)"’ del Poder Juchlllqal del pre.supussto
(colones) (colones) nacional (colones) nacional
1957 257.186.200 8.627.547 34 297.917.200 8.616.900 2,9
1958 314.484.333 10.075.000 3,2 320.337.700 10.176.900 3,2
1959 339.707.500 13.588.300 4,0 335.682.200 13.588.300 4,0
1960 347.147.149 16.363.600 4,7 361.330.200 16.342.800 4,5
1961 345.750.900 17.500.000 5,1 331.402.600 17.311.600 5,2
1962 422.540.240 18.855.030 4,5 399.137.700 18.543.000 4,6
1963 414.629.037 21.107.842 51 403.000.014 21.860.600 54
1964 428.783.000 19.460.000 4,5 450.813.700 19.313.100 4,3
1965 499.297.000 18.460.000 3,7 450.813.700 18.265.300 41
1966 548.900.548 22.500.000 4.1 541.247.900 23.558.700 4,4
1967 635.112.138 29.105.177 4,6 560.263.900 29.052.100 52
1968 637.230.300 34.387.300 54 654.925.300 33.201.700 5,1
1969 719.993.900 37.260.000 5,2 758.132.700 37.033.700 4,9
1970 805.345.530 40.391.070 5,0 883.445.800 39.167.300 4,4
1971 1.013.876.548 48.059.000 4,7 909.529.600 46.969.000 5,2
1972 1.114.735.000 57.396.450 5,1 1.041.248.800 56.396.400 54
1973 1.479.378.732 64.816.666 4,4 1.386.943.600 64.818.700 4,7
1974 1.619.916.192 67.200.000 4,1 1.936.165.200 79.671.200 4,1
1975 2.375.087.476 89.722.800 3,8 2.278.480.400 104.546.300 4,6
1976 2.906.200.370 131.962.600 4,5 2.692.178.300 146.546.300 54
1977 4.160.097.309 181.083.036 4,4 3.487.041.700 191.083.000 55
1978 4.683.542.151 207.435.785 4,4 4.109.991.300 216.622.600 53
1979 7.035.893.073 248.850.000 3,5 4.343.898.600 254.173.400 59
1980 8.029.196.643 279.521.756 3,5 5.258.291.000 312.562.600 59
1981 8.805.584.558 345.992.800 3,9 7.453.068.700 382.346.100 5,1
1982 11.670.697.650 419.514.899 3,6 12.948.217.600 528.222.200 4.1
1983 17.714.060.311 687.008.400 3,9 21.057.357.700 805.645.100 3.8
1984 25.146.870.000 932.157.930 3,7 27.268.491.200 1.215.170.500 4,5
1985 31.341.057.500 1.293.870.000 4,1 29.725.007.200 1.325.944.000 4,5
1986 32.822.385.000 1.812.264.576 5,5 39.921.963.900 1.874.884.200 4,7
1987 42.500.625.000 2.130.752.500 5,0 44.573.680.400 2.095.033.200 4,7
1988 47.106.850.000 2.484.000.000 53 52.560.718.400 2.497.480.000 4.8
1989 63.439.200.000 3.180.000.000 5,0 63.656.635.100 3.362.747.300 53
1990 74.573.963.000 4.036.000.000 54 99.167.400.000 4.366.815.100 4,4

Fuente: Elaboracién propia a partir Cascante y Blanco, 2013; Roman, 1995 y Calvo, 1993.

al Se toma del presupuesto de la Secretaria de Justicia, con exclusién del Ministerio Publico, que pertenecia al Poder Ejecutivo.
b/ Se toman estos afios, por no existir presupuesto de 1934. A partir de la sequnda mitad de la década de 1930 se toma la practica de no efectuar leyes de presupuesto, sino
que mantiene la ley de presupuesto vigente y mediante reformas se adicionan las partidas necesarias o mediante presupuestos extraordinarios. Esta situacion se solventara
con la Ley Orgénica de Presupuesto de 1945 (Ley N° 199)
¢/ Datos tomados del trabajo de Ana Cecilia Roman Trigo. Las diferencias pueden deberse a que no se desagrega al Ministerio Publico del Poder Judicial hasta 1921y que
Roman Trigo adiciona presupuestos extraordinarios.
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Cuadro A8

Evolucion del presupuesto nacional y del presupuesto del Poder Judicial, total y por habitante. 1900-1990
Ano Poblacion Presupuesto Nacional Presupuesto Presupuesto nacional Presupuesto

Ordinario del Poder Judicial ordinario del Poder Judicial
(colones) (colones)” por habitante por habitante”

1900 294.074 6.760.707 243.040 23,0 0,8
1905 322618 5.779.346 305.180 17,9 1,0
1910 379.533 7.360.743 292.132 19,4 0,8
1915 430.701 7.759.200 283.460 18,0 0,7
1920 468.323 12.866.552 394.140 27,5 08
1925 520.766 24.962.933 804.740 47,9 1,6
1931 527.690 24.080.604 1.003.076 45,6 1.9
1948 825.378 85.786.066 2.244.700 103,9 2,7
1950 966.015 108.168.365 3.680.340 112,0 38
1955 1.129.241 229.963.100 6.127.330 203,6 54
1960 1.334.045 347.147.149 16.363.600 260,2 12,3
1965 1.583.078 499.297.000 18.460.000 3154 1,7
1970 1.822.108 805.345.530 40.391.070 442,0 22,2
1975 2.052.078 2.375.087.476 89.722.800 1157,4 43,7
1980 2.348.432 8.029.196.643 279.521.756 3419,0 119,0
1985 2.698.625 31.341.057.500 1.293.870.000 11613,7 479,5
1990 3.078.569 74.573.963.000 4.036.000.000 24223,6 1311,0

al Se toma del presupuesto de la Secretaria de Justicia, con exclusion del Ministerio Publico, que pertenecia al Poder Ejecutivo.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Cascante y Blanco, 2013; Calvo, 1993; Poder Judicial; CEPAL; CCP-UCR.

Cuadro A9

Evolucion del presupuesto real nacional y del Poder Judicial. 1976-1990
(Millones de colones de 2006)

Afo F:resupues_to . Presupuest_o_
Nacional ordinario del Poder Judicial
1976 336.916,4 15.298,5
1977 462.233,0 20.120,3
1978 493.004,4 21.835,4
1979 676.528,2 23.927,9
1980 652.780,2 22.725,4
1981 524.141,9 20.594,8
1982 364.709,3 13.109,8
1983 416.801,4 16.164,9
1984 529.407,8 19.624,4
1985 572.962,7 23.653,9
1986 536.313,5 29.612,2
1987 594.414,3 29.800,7
1988 545.218,2 28.750,0
1989 630.608,4 31.610,3
1990 622.487,2 33.689,5

Fuente: Elaboracion propia a partir de Cascante y Blanco, 2013; BCCR; INEC y Poder Judicial.
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Cuadro A10

Evolucion del nimero de funcionarios judiciales, del Gobierno Central y de las instituciones auténomas. 1948-1970

Ao  Funcionarios Personal Personal Personal Personal de Personal Personal auxiliar
judiciales administracion auxiliar de gobierno instituciones administracion de justicia como porcentaje
de justicia central auténomas como porcentaje de personal del personal
de gobierno central de gobierno central

1948 411 104 307 12.549 2.018 0,8 2,4

1949 415 104 311 13.587 2.251 0,8 2,3

1950 417 104 313 14.564 2.670 0,7 2,1

1951 439 105 334 17.214 2.894 0,6 1,9

1952 522 109 413 17.758 3.197 0,6 2.3

1953 544 110 434 20.787 5.576 0,5 2,1

1954 568 110 458 21.036 6.987 0,5 2,2

1955 613 113 500 22.281 7.939 0,5 2,2

1956 610 23.148 7.884

1957 637 116 521 23.099 7.785 0,5 2,3

1958 689 124 565 22.927 7.661 0,5 2,5

1959 779 126 653 22.011 3.778 0,6 3,0

1960 801 129 672 23.417 5.235 0,6 2,9

1961 811 129 682 24.659 6.359 0,5 2,8

1962 828 130 698 25.258 6.679 0,5 2,8

1963 833 130 703 29.105 8.419 0,5 2,4

1964 841 131 703 26.259 11.016 0,5 2,7

1965 891 133 758 28.490 11.458 0,5 2,7

1966 923 134 789 30.236 12.074 0,4 2,6

1967 934 136 798 30.707 12.223 0,4 2,6

1968 935 136 799 29.986 12.683 0,5 2,7

1969 1.006 136 870 30.078 16.325 0,5 2,9

1970 1.088 140 948 31.899 19.065 0,4 3,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de Cascante y Blanco, 2013.

Cuadro A11

Evolucion de los funcionarios del Poder Judicial, segun tipo. 1905-1990

Ziep?:ncionarios 1905 1910 1915 1920 1925 1930 1934 1948 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990
Magistrados moonoonoonoon NN 17 17 17 1717 717 17 17 n
er};'gr;ar{'e";upremaa, 23 24 25 26 21 27 41 41 47 58 87 228 487 1194 1395 1711
Jueces 17 16 18 19 19 20 20 2 27 27 35 3 2 46 88 95 118
Alcaldes 2 a4 43 51 51 62 63 65 65 69 77 80 8 8 97 107 103
Agentes judiciales - - - - - - - - - 16 17 18 18 21

Fiscales - - - - - - - - - - - - - - 39 42 44
Secretarios 18 27 48 70 68 77 77 8 8 114 129 134 139 153 211 220 248
Prosecretarios - - 25 31 3 3 32 43 45 69 8 90 100 105 138 151 163
Escribientes 68 99 15 27 23 20 22 48 49 104 174 195 223 . - 410 559
Otros St T - R - - - - 267 548 872 544 449
Total 219 261 227 276 287 305 306 321 328 463 594 657 1.115 1462 2656 2981 3.417

al Abarca todos los funcionarios adscritos a la Corte Suprema de Justicia, tanto personal de apoyo a las funciones jurisdiccionales como administrativas.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Cascante y Blanco, 2013.
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