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PRESENTACION

La Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo
Internacional (USAID) se enorgullece de apoyar al
Barémetro de las Américas. Si bien el objetivo prin-
cipal de este proyecto es brindar a los ciudadanos la
oportunidad de hacer escuchar su voz en una amplia
variedad de temas importantes, las encuestas realizadas
son también un instrumento crucial para el disefio de
programas de USAID, y son asimismo de utilidad para
quienes disefian politicas publicas de diversa indole en
toda la region de Latinoamérica y el Caribe.

Los funcionarios de USAID utilizan los resulta-
dos del Barémetro de las Américas para priorizar la
distribucién de recursos, y como guia para el diseno
de sus programas. Las encuestas son herramientas de
evaluacién, a través de la comparacién de los resultados
nacionales con sobremuestras en regiones especificas.
En este sentido, el Barémetro de las Américas estdala
vanguardia en la recoleccién de datos de alta calidad que
puedan ser utilizados para evaluaciones de impacto, en
consonancia con las recomendaciones de la Academia
Nacional de Ciencias hechasa USAID en el ano 2008
y con la nueva politica de evaluaciones establecida
por USAID en 2011. El Barémetro de las Américas
también alerta a los disenadores de politicas publicas
y a otras agencias de ayuda internacional acerca de las
potenciales dreas problemdticas en cada pais, y también
informa a los ciudadanos acerca de las experiencias y
los valores democraticos en sus respectivos paises en
comparacién con las tendencias regionales.

El Barémetro de las Américas construye capacidades
locales a través del trabajo que realiza con instituciones
académicas en cada paisy a través de la capacitacion

de investigadores locales. El equipo de analisis de
Vanderbilt University, que se denomina “LAPOP
Central,” desarrolla inicialmente el cuestionario
después de una cuidadosa consulta con los equipos
asociados en los paises del estudio, USAID y otros
donantes del proyecto. Luego se envia la version ini-
cial del cuestionario a las instituciones colaboradoras
para que ofrezcan sus opiniones con el propdsito de
mejorar el instrumento. Posteriormente, el cuestio-
nario se pone a pruecba en muchos paises hasta que
se elabora la versién casi final del mismo. En este
punto del proceso, el cuestionario se distribuye a los
paises colaboradores para que estos puedan agregar
modulos de preguntas dirigidas especificamente a
los entrevistados de su pais y que son de interés es-
pecial del equipo y/o de USAID vy otros donantes.
Seguidamente, se hacen las tltimas pruebas piloto del
cuestionario en cada pais y se capacita alos encuesta-
dores, tarea que estd a cargo de profesores y personal
de LAPOP Central y de las instituciones asociadas
en cada pais. Para los paises que tienen poblaciones
que no hablan el idioma mayoritario, se hacen traduc-
ciones del cuestionario y se preparan varias versiones
del mismo. Solo entonces los encuestadores locales
comienzan a realizar las entrevistas casa por casa, segun
los requisitos del disefio muestral comun a todos los
paises participantes. En varios paises se registran las
respuestas directamente en “teléfonos inteligentes”
para minimizar los errores. Una vez que se recolectan
los datos, el equipo de Vanderbilt revisa la calidad de
los mismos. Mientras tanto, investigadores en Van-
derbilt también elaboran el marco tedrico para los



informes nacionales y comparados. Posteriormente,
cada equipo local de investigacion realiza el anélisis
especifico para cada pais.

Aunque USAID sigue siendo el principal donante
de fondos para el Barémetro de las Américas, Vander-
bilt University también proporciona un importante
apoyo continuo. Ademds, el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID), la Fundacién Tinker, Environics,
Florida International University y la Embajada de
Suecia también apoyaron al proyecto. Gracias a este
apoyo inusualmente amplio y generoso, el trabajo
de campo en todos los paises se realizé casi simulta-
neamente, permitiendo asi precision y rapidez en la
generacién de los anélisis comparativos.
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EXPLICACION DE LOS GRAFICOS
QUE APARECEN EN ESTE ESTUDIO

Los datos del Barémetro de las Américas se basan
en muestras nacionales probabilisticas de encuesta-
dos en cada pais; naturalmente, todas las muestras
producen resultados que contienen un margen de
error. Es importante que el lector comprenda que
cada estimacién puntual de algin valor (por ¢jemplo,
la confianza promedio de un pais en sus partidos
politicos) tiene un intervalo de confianza, expresado en
términos de un rango predeterminado. La mayoria
de gréficos en este estudio muestran un intervalo de
confianza del 95% que toma en cuenta el hecho de que
las muestras utilizadas en este estudio son “complejas”
(es decir, son estratificadas y por conglomerados). En los
gréficos de barras este intervalo de confianza aparece
como un bloque gris y en los gréficos que presentan
los resultados de modelos de regresién aparece como
una linea horizontal corta. El punto que aparece en
el centro de los intervalos de confianza representa el
promedio estimado (en los graficos de barras) o el
coeficiente (en los gréficos de regresién).

Los niimeros que aparecen junto a cada barra en
los graficos de barras, representan los valores medios
estimados (los puntos). Cuando dos estimaciones
tienen intervalos de confianza que se traslapan en gran
medida, esto significa que la diferencia entre los dos
valores tipicamente no es estadisticamente significativa
(es decir, no son distinguibles entre s); a la inversa,
donde dos intervalos de confianza en los graficos de
barras no se traslapa, el lector puede estar muy seguro
de que esas diferencias son estadisticamente significa-
tivas en el nivel de confianza del 95%. Para ayudar a
interpretar los graficos de barras, los autores de los
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capitulos a veces indican el resultado de las diferencias
valiéndose de pruebas de medias/proporciones en las
notas a pie de pagina o en el texto.

Los gréficos que muestran los resultados de una
regresion incluyen una linea vertical en el nimero
“0.” Cuando el coeficiente (estandarizado) estimado
de una variable se ubica a la izquierda de esta linea
vertical, ello indica que la variable tiene una relacion
negativa con la variable dependiente (la actitud, com-
portamiento o caracteristica que se quiere explicar);
cuando el coeficiente (estandarizado) se ubica a la
derecha, significa que tiene una relacién positiva
con lavariable dependiente. Se puede tener un 95%
de seguridad de que dicha relacion es estadisticamente
significativa cuando el intervalo de confianza no atra-
viesa la linea vertical.

Por favor tener en cuenta que los datos presenta-
dos y analizados en este informe estdn basados en
una version de la encuesta de 2014 del Barédmetro
de las Américas que s6lo incluye un subconjunto de
25 paises, de los 28 previstos para su inclusién en la
encuesta de 2014. Los datos de estos paises estaban
disponibles para el andlisis en el momento de redactar
este informe. Adicionalmente, estas figuras utilizan
una estimacién conservadora del error de muestreo
que asume unidades primarias de muestreo (UPM)
independientes, en lugar de repetidas, para los datos
agregados a lo largo del tiempo. En el momento de
escribir este informe, LAPOP estaba en el proceso
de actualizacidn de las bases de datos con el fin de
poder tomar en cuenta el disefio muestral complejo
de manera mds precisa.
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Elizabeth Zechmeister, Ph.D.
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Mitchell A. Seligson, Ph.D.

Profesor Centennial de Ciencia Politica

Fundador y Asesor Principal del Proyecto de Opinién Publica de América Latina (LAPOP)

El Barémetro de las Américas del Proyecto de Opi-
nién Publica de América Latina (LAPOP, por su
sigla en inglés) es un instrumento excepcional para la
evaluacién y comparacién de las experiencias de los
ciudadanos con la gobernabilidad democratica entre
los individuos dentro de los paises, a lo largo de las
regiones sub-nacionales, entre los paises y a lo largo
del tiempo. Este informe presenta un conjunto de
esas evaluaciones basadas en la recoleccién de datos
del ultimo ano: 2014. Este afio marca un hito para
el proyecto: en 2004, LAPOP inicié el proyecto del
Barémetro de las Américas y hoy en dia podemos eva-
luar una década de cambio en la opinién publica en las
Américas. El Barometro de las Américasde 2014 es la
encuesta mds amplia y sofisticada de las Américas hasta
la fecha. Esta ronda incluye 28 paises y mas de 50.000
entrevistas, la mayoria de las cuales fueron obtenidas
mediante un sofisticado software informdtico que
anade un nuevo avance a los esfuerzos minuciosos de
control de calidad de LAPOP. Este prélogo presentaun
resumen de los antecedentes de este estudio y lo sitta
dentro del contexto del mayor esfuerzo de LAPOP.
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Vanderbilt University

Aunque LAPOP tiene décadas de experiencia en
la investigacién de la opinién publica, Vanderbilt
University ha albergado y apoyado el instituto de
investigacién y el Barémetro de las Américas desde
2004. Los origenes de LAPOP datan desde la década
de 1970, con el estudio de los valores democraticos
en Costa Rica realizado por el fundador de LAPOP,
Mitchell Seligson. Los estudios de opinién publica de
LAPOP se expandiceron alas democracias electorales
en toda la regién durante las tltimas décadas y han
seguido creciendo en niimero a medida que estos
gobiernos han tomado nuevas formas y los gobiernos
actuales enfrentan nuevos retos. El Barémetro de las
Américas mide los valores, experiencias, evaluaciones
y acciones democraticas entre los ciudadanos de las
Américas y los ubica en un contexto comparativo.

El proyecto del Barémetro de las Américas con-
siste en una serie de encuestas basadas en muestras
nacionales probabilisticas de adultos en edad de
votar y contiene un conjunto bésico de preguntas
comunes. En 2004 se llevé a cabo la primera serie

de encuestas en once paises; la segunda tuvo lugar en



2006y represent6 las opiniones de 22 paises de toda
laregién. En 2008, el proyecto crecié hasta incluir a
24 paises, y en 2010y 2012 se incluyeron 26 paises
de todo el hemisferio. En 2014, el Barémetro de las
Américas incluye encuestas nacionales de 28 paises
de las Américas. LAPOP pone a disposicion publica
todos los informes del proyecto, asi como también,
todas las bases de datos por pais, las cuales pueden
ser descargadas de forma gratuita desde su sitio
web, www.LapopSurveys.org. La disponibilidad de
estos informes y las bases de datos es posible gracias
a la Agencia de Estados Unidos para el Desarrollo
Internacional (USAID), Vanderbilt University, la
Fundacién Tinker y otros donantes del proyecto,
que son reconocidos en una seccién separada al final
de este proélogo.

Nuestro objetivo principal es proporcionar una base
de datos que permita avanzar en descripciones y com-
prensiones precisas del comportamiento y la opinidn
publicaalo largo de las Américas. Tendremos éxito en
este esfuerzo en la medida en que el Barémetro de las
Américas sea de interés y relevancia para los ciudadanos,
las ONG, los funcionarios publicos y sus gobiernos,
la comunidad internacional y los académicos. Nos
esforzamos por crear bases de datos ¢ informes que
cumplan con los estindares mds rigurosos a los que
estamos sujetos por nuestros colegas en la academia,
ademds de ser utiles y accesibles para los que evaltan
y dan forma a la gobernabilidad democritica en las
Américas. Nuestro progreso en la elaboracion del
Barémetro de las Américas de 2014, y de este informe,
se puede clasificar en el trabajo realizado dentro del
marco de cuatro 4reas: la elaboracién del cuestionario;
el diseno de la muestra; la recoleccién y procesamiento
de los datos; y la presentacién de los informes.

Con respecto a la elaboracion del cuestionario, nues-
tro primer paso en el desarrollo del Barémetro de
las Américas de 2014 fue el desarrollo de un nuevo
cuestionario comun. Creemos que la democracia se
entiende mejor cuando se toman en cuenta multiples
indicadores y su ubicacidn en perspectiva comparada.
Por esta razén, hemos mantenido un nicleo comin
de preguntas a lo largo del tiempo y entre paises.
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Este contenido comun se enfoca en los temas que
son vistos como estindar de este proyecto: la legi-
timidad politica, la tolerancia politica, el apoyo a la
democracia estable, participacion de la sociedad civil
y capital social, el estado de derecho, las evaluaciones
de los gobiernoslocales y la participacién en ellos, la
victimizacién por delincuencia, la victimizacién por
corrupcién y el comportamiento electoral. Con el fin
de tener espacio para nuevas preguntas, se eliminaron
algunas preguntas comunes incluidas en cuestionarios
anteriores a la encuesta de 2014. Para ello, solicitamos
el aporte de nuestros socios en la regién sobre una
larga lista de preguntas que propusimos para eliminar
y, después de adherirnos a solicitudes de mantener
algunas preguntas, acordamos un conjunto reducido
de médulos comunes a los que luego se le afiadié
dos tipos de preguntas: nuevo contenido comun y
preguntas especificas para cada pais.

Para desarrollar el nuevo contenido comun, invita-
mos a nuestros socios en todo el continente americano
adar susaportes y luego organizamos y dirigimos una
serie de talleres para desarrollar el cuestionario, los
cuales fueron llevados a cabo en Miami, Florida du-
rante la primavera de 2013. Miembros de los equipos
nacionales, expertos de la academia, representantes
de instituciones donantes, profesores afiliados y es-
tudiantes, asistieron y contribuyeron a estos talleres.
A partir de las discusiones realizadas durante estos
seminarios, se identificaron una serie de médulos que
fueron piloteados alo largo de las Américas. Algunas
de estas preguntas recibieron un amplio apoyo de
nuestros socios para su inclusién y se perfeccionaron e
incluyeron como parte del cuestionario comun —tales
como un nuevo conjunto de preguntas relacionadas
con la capacidad del Estado y un médulo extendido
sobre crimen y violencia— mientras que otras se ubi-
caron en un menu de preguntas opcionales especificas
para cada pais. Al mismo tiempo, nuestros equipos
nacionales trabajaron con nosotros para identificar
nuevos temas de interés para cada uno de sus paises y
como resultado de este proceso se produjo una nueva
serie de preguntas especificas por pais para incluirse
en el Barémetro de las Américas. Los cuestionarios



del proyecto se pueden encontrar en el sitio web www.
LapopSurveys.org, y en los anexos de los informes
de cada pais.

LAPOP se adhiere a las mejores practicas en me-
todologia de encuestasy, también, en relacién con el
uso de sujetos humanos en investigacién. Por lo tanto,
como otra parte de nuestro proceso de elaboracién
del material del estudio, se desarrollé un formulario
de “consentimiento informado” y cada estudio fue
revisado y aprobado por el Comité de Revisién Insti-
tucional (IRB, por sus siglas en inglés) de Vanderbilt
University. Todos los investigadores involucrados en
este proyecto estudiaron el material sobre la protec-
cién de los sujetos humanos utilizado por Vanderbilt
y posteriormente tomaron y aprobaron las pruebas
de certificacion. Los datos publicos de este proyecto
han sido des-identificados para proteger y garantizar
el derecho de anonimato de todos los entrevistados.
El formulario de consentimiento informado aparece
como anexo del cuestionario en cada estudio.

Con respecto al diserio de la muestra, continuamos
nuestro enfoque de aplicar un disefio muestral co-
mun para facilitar la comparacién de los datos. Los
estudios nacionales de LAPOP estdn basados en
muestras probabilisticas estratificadas de un minimo
de aproximadamente 1.500 adultos en edad de votar,
no institucionalizados, en cada pais. En la mayoria de
los paises, nuestra practica es utilizar cuotas a nivel
del hogar para asegurarse de que las encuestas sean
representativas a nivel nacional y que sean rentables.
Las descripciones detalladas de las muestras estan
disponibles en el sitio web y estdn en los anexos del
informe de cada pais.

En 2013, LAPOP firmé un Memorando de Enten-
dimiento (MOU) con el Instituto para la Investiga-
cién Social de University of Michigan y uno de los
principales expertos del mundo en la metodologia de
encuestas, el Dr. Jim Lepkowski. En el transcurso de
un afo se trabajé con el Dr. Lepkowski y su equipo
de estudiantes de postgrado para revisar cada diseno
muestral desarrollado previamente y para recibir
informacién y su asesoramiento sobre los nuevos
disenos muestrales.
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Por lo general el disefio muestral se basa en la
informacidn del censo y en los mapas. Sin embargo,
la informacién més actualizada no siempre esta dis-
ponible. Para responder a este reto, entre el 2013 y el
2014, LAPOP desarrollé un nuevo software, al cual
llamamos LASSO®© (Optimizador de las muestras de
las encuestas de LAPOP, por sus siglas en inglés). Este
software patentado nos permite estimar el nimero de
viviendas en una regién determinada usando imagenes
de satélite de dominio publico, y luego utilizar un
método probabilistico paralocalizar los segmentos de
las muestra (es decir, los conglomerados) para extraer
la muestra. Si bien la mayor parte de nuestros disefios
de muestra se basan en los datos del censo, pudimos
probar con éxito a LASSO mientras se trabajaba en
el Barémetro de las Américas de 2014.

Con respecto a la recoleccién de los datos, también
hemos seguido innovando y se ha aumentado la
sofisticacion en nuestra aproximacion. El Baréme-
tro de las Américas de 2014 representa nuestro uso
mds amplio de dispositivos electrénicos portatiles
para la recoleccidn de los datos hasta la fecha. En
el nicleo de este enfoque se encuentra el uso de la
aplicacién de cuestionarios “Adgys©”, disenado por
nuestros socios en Cochabamba, Bolivia. El uso de
dispositivos electrénicos para las entrevistas y la
entrada de datos en el campo reduce los errores de
entrada de datos, soporta el uso de varios idiomas,
y le permite a LAPOP seguir dia a dia el progreso
de la encuesta, desde el lugar de las entrevistas
(que son monitoreados en tiempo real, pero no se
registran en las bases de datos publicas con el fin
de preservar la privacidad de los encuestados) hasta
la duracién de las entrevistas. El equipo en Bolivia
trabajé largas horas para programar las muestras y
los cuestionarios en la plataforma Adgys para 18
paises en los que hemos utilizado esta tecnologia.
En los 2 otros paises continuamos el uso de PDA
y una aplicacién de software basado en Windows
Mobile con el apoyo de nuestros socios de la Uni-
versidad de Costa Rica.

Durante todo el proceso de recoleccion de los datos
de la encuesta, trabajamos en multiples formas para



minimizar los errores y maximizar la calidad. Con-
tinuamos con el proceso de realizar pruebas piloto
a todos los cuestionarios y de entrenar a todos los
encuestadores en cada uno de los paises de acuerdo con
los estandares de LAPOP. En el proceso de recoleccion
de los datos monitoreamos el trabajo de campo en
tiempo real, y, cuando fue posible, trabajamos con
socios locales para reemplazar un reducido nimero
de encuestas de baja calidad durante el tiempo en
que el estudio estaba en el campo. Para los pocos
paises en los que todavia se utilizan cuestionarios
en papel, todas las bases de datos fueron construidas
en sus respectivos paises, verificadas (es decir, con
una doble entrada de datos), y posteriormente los
archivos electrénicos fueron enviados a LAPOP para
su revision. En ese punto, una lista aleatoria de 50
numeros de identificacién de cuestionarios se envid
a cada equipo, luego se enviaron esas 50 encuestas a
través de correo certificado a LAPOP parala auditorfa
de los datos transferidos desde el papel a la base de
datos con el fin de verificar que ésta estuviera libre
de errores tanto como fuese posible. Para los paises
que utilizaron los dispositivos electronicos portétiles
para la entrada de datos, en algunos casos se realiza-
ron entrevistas con cuestionarios en papel debido a
problemas de seguridad; en estos casos seguimos un
proceso similar en el que los datos fueron ingresados
por el equipo local y auditados para un control de
calidad por parte de LAPOP en Vanderbilt. Para
todas las bases de datos electrénicas, verificamos
que no hubiese archivos duplicados y que hubiese
coherencia entre la codificacién del cuestionario y la
base de datos. También verificamos que la muestra se
hayallevado a cabo de acuerdo con el disefio muestral.
En los pocos casos en los que detectamos problemas
en laronda de 2014, trabajamos con nuestros socios
locales para resolver el problema, por ejemplo a través
de la re-entrada de un pequefio conjunto problematico
de cuestionarios en papel.

Por tltimo, con respecto ala presentacion de informes,
se ha continuado con la prictica de que los informes
basados en los datos de encuestas sean accesibles
y legibles para el lector comun. Esto significa que
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nuestros informes emplean graficos que son féciles
de comprender en la medida que sea posible. Y, en
los anélisis mds complejos, como en el caso de OLS o
andlisis de regresion logistica, se presentan los resul-
tados en graficos estandarizados y faciles de leer. A los
autores que trabajan con LAPOP en los informes del
Bardémetro de las Américas de 2014 se les proporciond
un nuevo conjunto de archivos de c6digo generados
por nuestra analista de datos excepcionalmente hébil,
Carole Wilson, que les permiten crear estos graficos
utilizando Stata 12.0 o superior. Los andlisis que se
presentan en nuestros informes son sofisticados y
precisos: toman en cuenta el disefio complejo de la
muestra (es decir, la estratificacién y agrupacién) y la
informacidn sobre los intervalos de confianza alrede-
dor de las estimaciones y la significancia estadistica.
Sin embargo, nuestro enfoque para la presentacién de
estos resultados es que sean lo més fAcil de leer como
sea posible. Para ello también incluimos mds adelante
en este informe una nota sobre cémo interpretar los
analisis de los datos.

Hemos trabajado duro en esta ronda para obtener los
resultados de cada pais lo mas rapido posible. En varios
paises, este esfuerzo tomé la forma de nuestro nuevo
formato de “Informe de Respuesta Répida’, basado en
una plantilla de MS PowerPoint, que proporciona un
mecanismo para que los equipos nacionales organicen
y presenten los principales resultados preliminares
en cuestién de semanas después de la finalizacién
del trabajo de campo y el procesamiento de datos.
Varios de estos informes rdpidos forman la base de
las presentaciones publicas y para los gobiernos, dado
el nivel de interés y participacion en estas sesiones,
esperamos que el uso de nuestros informes rapidos
aumente en los préximos afios.

Como un mecanismo adicional para aumentar la
velocidad con la que se difunden los resultados espe-
cificos de cada pafs, hemos cambiado el formato de
nuestros estudios este afio. En el pasado, les hemos
pedido a los autores de los equipos de cada pais que
esperaran por el conjunto completo de datos multi-
pais, un esfuerzo que toma muchos meses debido
a la variacién en el tiempo de trabajo de campo y



el esfuerzo que requiere la auditoria, la limpieza, el
etiquetado y la fusion de las bases de datos. Para este
afio, se les solicitd alos autores en los equipos de cada
pais que desarrollaran un minimo de tres capitulos
enfocados especificamente en los temas de interés
para sus paises. Cuando un informe fue encargado
por USAID, el contenido de estos capitulos fue
basado en las solicitudes hechas por los oficiales de
la misién en cada pais. En otros paises, el contenido
fue basado en las prioridades del equipo local o de
los donantes.

Una vez que el trabajo de campo y el procesamiento
de datos fueron completados para un pais en par-
ticular, enviamos al equipo de pais la base de datos
del estudio nacional para 2014 y la base de datos
que contiene todos los datos de ese pais para cada
ronda del Barémetro de las Américas. Los autores
del equipo de pais utilizaron estas bases de datos
para preparar sus contribuciones. Los capitulos
resultantes son ricos en detalle, proporcionando
comparacionesy contrastes a lo largo del tiempo y de
sub-regiones dentro del pafs, y entre los individuos
por sub-grupo. Para complementar estos capitulos,
asignamos a nosotros mismos la tarea de utilizar la
base de datos comparada, una vez que estuvo lista
para el andlisis, para el desarrollo de un conjunto
de capitulos sobre temas clave relacionados con
la delincuencia y la violencia; la gobernabilidad
democriética (incluyendo la corrupcidn y la ges-
tién econdmica); participacién local; y los valores
democraticos. La elaboracién de estos capitulos se
dividié entre el equipo de LAPOP en Vanderbilt
y un conjunto de académicos de la opinién publica
y comportamiento politico con experiencia en la
regién de América Latina y el Caribe y que han
trabajado con LAPOP sobre dichos informes en el
pasado. A diferencia de los capitulos especificos de
cada pais, estos capitulos sitian cada pais dentro de
la regién en un contexto comparativo.
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El informe que tiene ante usted es uno de la serie
de informes elaborados por LAPOP y nuestro equi-
po para presentar las principales conclusiones del
Barémetro de las Américas de 2014. Es el resultado
de muchos borradores. Una vez que un borrador
fue terminado y presentado al equipo de LAPOP
en Vanderbilt, fue revisado y devuelto a los autores
paraser corregido. Los estudios fueron entregados y
revisados de nuevo, y luego retornados alos equipos
nacionales para ediciones y correcciones finales. En
el caso de que el informe haya sido encargado por
USAID, les enviamos las pentltimas versiones de
los capitulos a USAID para sus comentarios. Los
equipos de paises y en LAPOP Central trabajaron
para incorporar estos comentarios, y produjeron la
version final para la impresién y la publicacién en linea.

Este informe y los datos en el cual se basan son
producto de un proceso de varios afios que involucra
el estuerzoy el aporte de miles de individuos alo largo
de las Américas. Esperamos que nuestros informes
y los datos lleguen a una amplia gama de personas
interesadas y que trabajen en temas relacionados con
la democracia, la gobernabilidad y el desarrollo. Te-
niendo en cuenta la variacién de las preferencias sobre
el cronograma para la publicacién y la presentaciéon
de los informes sobre los resultados del Barémetro
de las Américas de 2014, algunos informes impresos
contienen sdlo capitulos especificos para un pais,
mientras que otros contienen ambos. Todos los in-
formes y los datos en que los se basan, se encuentran
disponibles para su descarga gratuita en nuestro sitio
web: www.LapopSurveys.org.

El Barémetro de las Américas es un esfuerzo de toda
la regién. LAPOP se enorgullece de haber desarrolla-
doy coordinado una red de excelentes instituciones
de investigacién en todo el continente americano.
Las siguientes tablas presentan las instituciones que
apoyaron y participaron en el esfuerzo de recoleccién
de datos en cada pais.
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CapiTuLo 1
| EGITIMIDAD Y TOLERANCIA:
PILARES DEL APOYO AL SISTEMA POLITICO

INTRODUCCION

La legitimidad es un factor clave en el buen fun-
cionamiento de una democracia, a tal punto que se
le considera como determinante para la consolida-
cién democrética (Diamond, 1999; Seligson, 2000;
Boothy Seligson, 2009). El concepto de legitimidad
politica es ademds central en los estudios de la cultura
politica y la estabilidad democrética, pues permite
entender la forma como se relaciona la ciudadania
con las instituciones del Estado. En el Bardmetro de
las Américas, dicho concepto se define considerando
dos dimensiones. Por un lado, el apoyo ciudadano
hacia el sistema politico y, por el otro, la tolerancia
por los derechos y la participacién de otros.

En este capitulo se examina en profundidad la situacién
de la legitimidad politica en Costa Rica en 2014, con
el propésito de determinar y entender los factores que
influyen en la variacién actitudinal a nivel individual. Se
observan los indicadores de apoyo al sistema politico y
tolerancia, asi como la manera como estos se combinan en
beneficio o en detrimento de la estabilidad democriticaen
el pais. Asimismo, dadala caida de los niveles de tolerancia
se aporta una novedad metodoldgica: los resultados de
dos experimentos para medir los niveles de tolerancia
en la sociedad costarricense. Finalmente, se valora la
conflanza que le merecen a la ciudadania costarricense
las instituciones democriticas, asi como el nivel de apoyo
hacia la democracia como sistema de convivencia.

Apoyo al sistema
Elapoyo al sistema, el primer componente de la le-
gitimidad politica, tiene dos dimensiones principales:
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el apoyo difuso o especifico (Easton, 1975; Seligson,
2000). Tradicionalmente el apoyo especifico se mide
mediante preguntas sobre las autoridades que ostentan
posiciones de poder, mientras que el difuso se refiere
aun aspecto mds abstracto, es decir el nexo generali-
zado representado por el sistema politico y los cargos
de representacion popular. La medicién creada por
Lapop y operacionalizada en el Bardmetro de las Amé-
ricas captura especificamente la dimensién del apoyo
difuso, el cual es imprescindible para la sobrevivencia
de la democracia (Booth y Seligson, 2009).

En los estudios que abordan el tema de los determi-
nantes del apoyo al sistema varios autores sostienen
que algunas culturas gozan, por naturaleza, de mayores
niveles de apoyo (Almond y Verba, 1963). No obstante,
hay otros que argumentan que el desarrollo econémico
y material, asi como el vinculo entre ciudadaniay clase
politica y las preferencias de los primeros, en lo que a
politicas publicas se refiere, influyen en las percepciones
sobre el sistema politico (Inglehart, 1988; Przeworski et
al.,2000; Acemoglu etal., 2008; Kotzian, 2011; Evans
y Whitefield, 1995). Inclusive otros han senalado la
preponderancia de las variables institucionales, tales
como, el sistema electoral en el apoyo al sistema politico
(Anderson, 2007; Anderson y Guillory, 1997).

Contribuciones previas de Lapop han mostrado
que el apoyo al sistema se asocia con variables, tales
como, la ciudadanayy la participacién en los partidos
politicos, asi como la percepcidn de que estos repre-
sentan los intereses de la ciudadania (Corral, 2008,
2009 y 2010). En el caso de Costa Rica, el estudio
del 2012 reflejé que una fuerte desaprobacién de la



labor del Presidente impacta negativamente la opinién
ciudadana del sistema (Alfaro, 2012).

Tolerancia politica

La tolerancia politica es el segundo componente
clave de lalegitimidad y es un pilar fundamental para
la sobrevivencia de la democracia. En los estudios de
Lapop la tolerancia politica se define como “el respe-
to de los ciudadanos a los derechos politicos de los
demds, en especial, de aquellos con quienes no se estd
de acuerdo” (Seligson, 2000).

Gibson y otros autores han llamado la atencién sobre
los efectos nefastos que puede tener la intolerancia
sobre la calidad de la democracia. Esta actitud, tanto
de los ciudadanos como de las élites, se asocia con el
apoyo de politicas que buscan limitar las libertades
individuales, y entre aquellas personas blanco de la
intolerancia, se asocia con la percepcién de falta de
libertad (Gibson, 1988, 1995, 1998 y 2008).

¢Cuadles factores estdn asociados a la intolerancia?
Los expertos en la materia han apuntado distintos
factores, entre ellos se incluyen: i) la percepcién de un
alto nivel de amenaza (Marcus et al., 2000; Merollay
Zechmeister, 2009; Huddy et al., 2005; Brader et al.,
2008), ii) una personalidad autoritaria (Altemeyer,
2007) iii) la presencia de actitudes autoritarias que
se activan ante determinadas circunstancias (Alfaro,
2012) yiv) la religién (Postic, 2007; Stouffer, 1955).

Un claro ejemplo de los factores que influyen sobre
los niveles de tolerancia se encuentra en los datos
registrados en la ronda de 2012 para Costa Rica del
Bardmetro de las Américas: apoyar o no el derecho que tie-
nen las parejas del mismo sexo a contraer matrimonio
se relaciona con la presencia de actitudes autoritarias
en los individuos. Este hallazgo es consistente con
los estudios de Hetherington y Weiler (2009) que

han mostrado que las personas tienden a tener una
percepcion diferente del mundo que les rodea, segtin
manifiesten niveles altos o bajos de autoritarismo.
Asimismo, las investigaciones de Golebiouwska
(1999 y 2006) revelan que el sexo de una persona
tiene un impacto directo en su nivel de tolerancia:
las mujeres son més intolerantes que los hombres. De
manera indirecta, este fendmeno se explica porque
las mujeres, en contraste con los hombres, tienden a
ser mas religiosas, a percibir mds amenazas, a tolerar
menos la incertidumbre, a inclinarse mas hacia el
tradicionalismo moral, a tener menos experiencia

politica y a apoyar menos las normas democraticas.

Estabilidad democratica

La forma como se combinan el apoyo al sistema
y la tolerancia politica tiene efectos importantes en
la consolidacién democratica. Hipotéticamente, las
democracias estables necesitan instituciones legitimas
y una ciudadania tolerante y respetuosa de los derechos
ajenos. Pero ademds de esa conjuncién ideal de alto
apoyo al sistema y alta tolerancia politica, existen
otras tres combinaciones posibles que pueden afectar
la democracia estable (cuadro 1.1).

En el caso idéneo de estabilidad democritica, la
mayoria ciudadana demuestra altos niveles de apoyo al
sistema y una alta tolerancia, de lo cual puede esperarse
que la democracia se mantenga estable y se consolide.
Por el contrario, si la mayoria es intolerante y muestra
desconfianza en sus instituciones, el régimen democra-
tico puede estar en peligro. Una tercera posibilidad es
lade unaalta inestabilidad, la cual se produce cuando
la mayoria demuestra altos niveles de tolerancia, pero
concede poca legitimidad a las instituciones politicasl.
Por ultimo, no es una buena sefial parala democracia
si en una sociedad se tiene un alto apoyo al sistema

Cuadro 1.1
Relacion entre el apoyo al sistema y la tolerancia politica

Alta tolerancia

Baja tolerancia

Alto apoyo al sistema

Democracia estable

Estabilidad autoritaria

Bajo apoyo al sistema

Democracia inestable

Democracia en riesgo




politico, pero bajos niveles de tolerancia; este caso,
llevado al extremo, podria derivar en un cambio de
régimen por un modelo més autoritario.

APOYO AL SISTEMA POLITICO

El indice de apoyo al sistema de Lapop, elaborado
en el marco del Bardmetro de las Américas, se calculd
al estimar el promedio de las respuestas dadas por
los informantes a las preguntas del recuadro 1.1. El
indice resultante se ajusta a una escala de 0 a 100,
segtin la cual 0 significa “muy poco apoyo” al sistema
politico y 100, “mucho apoyo”

Recuadro 1.1
Barémetro de las Américas 2012: preguntas
para medir el indice de apoyo al sistema

B1. jHasta qué punto cree usted que los tribunales de

justicia de Costa Rica garantizan un juicio justo?

B2. ;Hasta qué punto tiene usted respeto por las

instituciones politicas de Costa Rica?

B3. ;Hasta qué punto cree usted que los derechos bésicos
del ciudadano estan bien protegidos por el sistema

politico de Costa Rica?

B4. ;Hasta qué punto se siente usted orgulloso de vivir

bajo el sistema politico de Costa Rica?

B6. ;Hasta qué punto piensa usted que se debe apoyar al

sistema politico de Costa Rica?

:Cdmo varia el apoyo al sistema politico alo largo
delos paises de las Américas? El grafico 1.1 presenta
los niveles correspondientes al 2014. Segtin se aprecia,
Costa Rica encabeza junto con Nicaragua y Canadd
lalista de naciones con mayor apoyo al sistema poli-
tico. En estos paises el apoyo al sistema supera los 60
puntos en una escala de 0 a 100. En el otro extremo,
en paises como Peru, Paraguay, Jamaica, Haiti, Ve-
nezuela y Brasil el indice es inferior a los 45 puntos.

Al descomponer el indice en cada una de sus dimen-
siones, normalmente presentan valores heterogéneos
entre si. El gréfico 1.2 presenta el desglose de cada uno
de los cinco componentes de apoyo al sistema politico
en Costa Rica. La dimensién mejor calificada es la
de respeto a las instituciones; la peor, la percepcion
de que las cortes garantizan un juicio justo.
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Gréfico 1.1
Apoyo al sistema politico en los paises de las Américas
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Grafico 1.2
Componentes del apoyo al sistema politico costarricense
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Tradicionalmente, Costa Rica habia encabezado
el indice de apoyo al sistema democrético, junto con
paises como Uruguay y Chile. Los datos del 2014
registran una recuperacion del apoyo difuso prome-
dio que habia exhibido una caida en 2012 y se sitta
en 63 puntos en una escala de 0 a 100 (grafico 1.3).
Este incremento, visto a la luz de la serie completa
del Bardmetro de las Américas, muestra un retorno
a los niveles promedio del periodo 2006-2010. Al
respecto, en ediciones anteriores se ha sefialado que
la tendencia de largo plazo del apoyo al sistema poli-
tico costarricense es de declive, la cual ha coincidido
con un periodo de deterioro y recomposicién del
sistema de partidos, junto con la volatilidad en las
preferencias electorales, escandalos de corrupcidn,
episodios de alta movilizacién social y una caida en
la participacién politica.

Al analizar el repunte del indicador mencionado
cabe indagar qué factores fueron determinantes en
dicho cambio. En el gréfico 1.4 se resume un modelo
de regresion lineal para responder a dicha interrogante.
Elandlisis revela que la aprobacién de lalabor del pre-

Grafico 1.3
Evolucidn del apoyo al sistema politico
en Costa Rica. 2004-2014
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sidente, la edad, el nivel educativo, el nivel de ingresos
y la percepcién de eficacia politica, estdn asociados
positiva y significativamente con el apoyo al sistemay
por el contrario, quienes perciben una alta inseguridad
muestran menores niveles de apoyo al sistema.

Grafico 1.4
Determinantes del apoyo al sistema politico en Costa Rica
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Los factores més relevantes para el analisis se explo-
ran en el gréfico 1.5. En general, los mayores niveles
de apoyo al sistema se presentan entre quienes tienen
mayor nivel educativo, entre quienes mds aprueban
lalabor del Presidente (2010-2014), y entre quienes
poseen mayor eficacia politica. Ademds, a mayor nivel
de riqueza mayor respaldo al sistema.

Alanalizar los determinantes mencionados, un aspecto
que sobresale es la relevancia que ha cobrado la evaluacion
de lalabor del presidente en el apoyo que manifiestan
los ciudadanos al sistema. M4s concretamente, en
época de campana los ciudadanos analizan las distintas
opciones y examinan cuidadosamente el desempeno
del presidente al decidir por cudl candidato votar en lo
que podria denominarse como “voto performance” Si
lalabor del presidente es mal evaluada, es méds probable
un cambio de mando en la administracién.

TOLERANCIA POLITICA
El segundo componente analizado por el Bardmetro
de las Américas para medir la legitimidad del sistema

politico es la tolerancia. Este indice se obtiene me-
diante la aplicacion de las preguntas del recuadro 1.2.
Como en todos los indices utilizados, se calcula el valor
promedio obtenido de las respuestas a las preguntas
correspondientes. Luego, la variable resultante se re-
codificaaunaescalade 0a 100, en la cual O representa
“muy poca tolerancia” y 100, “tolerancia muy alta”.

Vista en el conjunto de la regién americana, la
tolerancia politica es mds alta en Estados Unidos,
Canaddy Venezuela; y mas baja en Bolivia, Panamd
y Guatemala (gréfico 1.6). En Costa Rica, el indice
es de 47 puntos en la escala de 02 100, lo cual sitda
a este pais en la decimosexta posicién de todo el
continente entre un total de 25 paises.

Para el caso de Costa Rica, el grifico 1.7 presenta
los niveles de acuerdo ciudadano con respecto a
cada uno de los cuatro componentes de la tolerancia
politica. La mejor calificacion la obtuvo el apoyo a
las manifestaciones pacificas, mientras que la peor
corresponde a la ampliacién de oportunidades para
postularse a cargos ptiblicos y la libertad de expresion.

Grafico 1.5
Factores asociados al apoyo al sistema politico en Costa Rica
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Recuadro 1.2
Barémetro de las Américas 2012: preguntas
para medir la tolerancia politica

D1. Hay personas que siempre hablan mal de la forma
de gobierno de Costa Rica, no solo del gobierno de
turno, sino del sistema de gobierno, jcon qué firmeza
aprueba o desaprueba usted el derecho de votar de
esas personas?

D2. ;Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas
personas puedan llevar a cabo manifestaciones pacificas
con el propdsito de expresar sus puntos de vista?

D3. Siempre pensando en los que hablan mal de la forma
de gobierno de Costa Rica, jcon qué firmeza aprueba
o desaprueba usted que estas personas puedan postu-
larse para cargos publicos?

D4. ;Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que
estas personas salgan en la television para dar un
discurso?

Grafico 1.6
Tolerancia politica en los paises de las Américas
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Gréfico 1.7
Componentes de la tolerancia politica en Costa Rica
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En lo que respecta a la evolucién de este indice
en el caso costarricense, el grafico 1.8 muestra los
niveles promedio obtenidos en las sucesivas ron-
das del Bardmetro de las Américas desde el 2004. La
tolerancia politica muestra un fuerte descenso en
2014, alcanzando sus niveles més bajos de todo el
periodo analizado. La reduccién fue de aproxima-
damente 20 puntos en comparacion con el valor
del 2010 (cuando se obtuvo el nivel mds alto de
toda la serie) y de 6 puntos por debajo de la cifra
reportada en 2012.

Visto el descenso, es preciso preguntarse por los
factores que afectan el nivel de tolerancia politica en
el pais. En el gréfico 1.9 se desarrolla un modelo de
regresion lineal para responder dicha interrogante.
El analisis revela que la aprobacién de la labor del
presidente y la importancia que se le atribuye a la
religién estan asociados negativay signiﬁcativamen—
te con una baja tolerancia; en contraste, quienes
perciben la situacidon econdmica nacional como mds
favorable, los de mayores ingresos y nivel educativo,
asi como los que apoyan mds la democracia, exhiben
mayores niveles de tolerancia. Ningun otro factor
sociodemografico (tales como la edad o el género)
o sociopolitico (ideologfa o percepcién de eficacia)
incide en los niveles reportados. Ademas de los
aspectos mencionados, la caida de la tolerancia



reportada podria explicarse por un
factor estrictamente coyuntural. Al
respecto, en respuesta al repunte del
Frente Amplio en las encuestas en
los primeros dos meses de campana,
varios de sus oponentes calificaron
a José Maria Villalta como “co-
munista” y divulgaron distintos
cunas publicitarias en las cuales
se referfan a los riesgos de apoyar
al Frente Amplio y sus candidatos.
Esta estrategia creo, en un sector
del electorado, lo que se denomina
como una amenaza antisistémica,
produciendo asi un descenso en los
niveles de tolerancia. Para probar
que este supuesto es cierto y que no
es una simple explicacion ad hoc,>
los datos del 2014 deberfan mostrar
que los simpatizantes de los princi-
pales oponentes al Frente Amplio,
especialmente los liberacionistas y
los del Movimiento Libertario po-
seen, niveles menores de tolerancia
comparados con los que reportan
los que apoyaban al Frente Amplio.
Segun los datos disponibles, los
simpatizantes del Frente Amplio
reportan casi veinte puntos mas
de tolerancia (59 versus 41) que
los que apoyaban al candidato li-
beracionistay 11 puntos més que
los que respaldaron al candidato
libertario (59 versus 48). Estos
datos muestran cémo la percep-
cidén ante amenazas antisistema
puede producir, en un corto plazo
y en el contexto de una campafna
electoral, caidas dréasticas en uno
de los pilares del apoyo ciudadano
al sistema politico.

Grafico 1.8
Evolucidn de la tolerancia politica en Costa Rica. 2004-2014
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Grafico 1.9
Determinantes de la tolerancia politica en Costa Rica
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Las variables mds relevantes para el analisis se
exploran en el gréfico 1.10. En general, los mayores
niveles de tolerancia politica se presentan entre quie-
nes mds apoyan a la democracia, entre quienes més
desaprueban la labor del Presidente (2010-2014) y
entre quienes le atribuyen menor importancia a la
religién en sus vidas. Ademds, a mayor nivel educativo
mayor tolerancia.

Otra forma alternativa de analizar los niveles de
tolerancia en una poblacién es examinar sus actitu-
des hacia grupos tradicionalmente discriminados
(homosexuales por ejemplo) por la sociedad o sus
actitudes respecto de acciones rechazadas socialmente
como el aborto. La pregunta concreta que interesa
responder acd es si las personas que poseen actitudes
mas abiertas hacia estos grupos o acciones son a su
vez los de mayor tolerancia politica.

Como se aprecia en el grafico 1.11, los entrevista-
dos que exhiben actitudes mas favorables hacia los
derechos de los homosexuales, quienes se sienten
mds cémodos buscando la ayuda de un politico
homosexual y aquellos que piensan que las politicas

que proponen los politicos homosexuales son iguales
que las que proponen los politicos no homosexuales,
asi como los entrevistados que piensan que el aborto
es justificable cuando peligra la salud de la madre,
son quienes reportan mayores niveles de tolerancia
politica. No obstante, como queda claro en el grifico
1.11, muy pocas diferencias entre estos grupos son
estadisticamente significativas. La debilidad meto-
doldgica de estos items es su alta vulnerabilidad a
la deseabilidad social, es decir, a que los individuos
manifiesten preferencias o actitudes fundamentadas
en lo que laamplia mayoria de la sociedad opina. En
la siguiente seccién se abordan estos temas desde otra
dimensidn alternativa.

EXPERIMENTOS PARA MEDIR LA TOLERANCIA
Cuando se indaga sobre temas controversiales
—como la corrupcidn, el aborto, el apoyo a los in-
migrantes— las respuestas a estas interrogantes son
distorsionadas por lo que se conoce como el efecto
de la presién social. Ante preguntas como ¢apoyaria
usted el aborto bajo ciertas condiciones? o ¢qué tan

Grafico 1.10
Factores asociados a la tolerancia politica en Costa Rica
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Grafico 1.11
Tolerancia y actitudes hacia el homosexualismo y el aborto
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de acuerdo estd usted en legalizar el aborto?, una
aplastante mayoria de entrevistados rechaza fuerte-
mente estas conductas porque son censuradas por
distintos sectores de la sociedad.

Dadas estas circunstancias, las actitudes ciudadanas
con respecto a estas conductas son dificiles de medir
por dos razones. En primer lugar, no es posible so-
meter a los entrevistados a situaciones que simulen
una situacién cotidiana en la que dichos compor-
tamientos estén presentes sin que dicha “realidad”
no se contamine por el rechazo social mencionado.
Ademas, los métodos alternativos de simulacién de
este tipo de situaciones en sitios artificiales (laborato-
rios u otros ambientes) no son capaces de capturar en
toda su dimensién la aprobacion o el rechazo a estos
comportamientos de manera que sean comparables
con las mismas conductas que se dan en ambientes
naturales. Por estas razones, las conductas mencio-
nadas desaffan los métodos de investigacion de los
interesados en su andlisis.

Un método que se ha popularizado recientemente
paraabordar este tipo de fendmenos es la aplicaciéon
de experimentos. Poseen una ventaja comparativa
respecto de cualquier otro tipo de instrumento ana-
litico: la asignacién aleatoria de los entrevistados en
dos grupos, uno denominado grupo de tratamiento
en el que se ven expuestos a un determinado estimulo
(o estimulos) manipulado por el investigador y un
segundo llamado grupo de control en el que se re-
producen exactamente las mismas condiciones que
en el primero con la tnica excepcién de la ausencia
del estimulo citado. Esta particularidad de los expe-
rimentos permite aislar por completo la causa del
fenémeno a investigar y comparar sus efectos en los
dos grupos. De esta manera, cualquier diferencia entre
ambos grupos se atribuye al tratamiento o estimulo
aplicado, ignorando asi cualquier otra causa exdgena.

En esta oportunidad, en el marco del Bardmetro de
las Américas 2014 se disefaron dos experimentos para
abordar las conductas y actitudes de los costarricenses
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en temas controversiales como los mencionados al ini-
cio de esta seccién y se analizan sus efectos en materia
de tolerancia. La inclusion de estos experimentos en
la encuesta, permitié aprovechar las ventajas de “dos
mundos”: la seleccién aleatoria de los entrevistados
en laencuesta por un lado y la asignacién aleatoria de
estos a los grupos de control y tratamiento por el otro.

Los experimentos disenados compartian una base
comun en la que se posicionaba al entrevistado ante una
determinada situacién. Enseguida se incluyeron los distin-
tos estimulos que se mencionardn més adelante, segun el
grupo respectivoy deacuerdo con el tipo de experimento.

Alos distintos grupos se les consultd: ¢luego de este
incidente seguirfa apoyando usted a este candidato
(o confiando en esta persona)? y las respuestas se
codificaron de esta manera:

-1. Aquellos que le retirarfan el apoyo (o desconfia-
rian) inmediatamente

0. Aquellos que tendrfan dudas de apoyarlo (o de
seguir conflando) luego del incidente

1. Aquellos que seguirfan apoydndolo (o confiando)
incondicionalmente

Posteriormente se compararon las respuestas de los
entrevistados en sus respectivos gruposy se determi-
naron dos cosas, por un lado si habia o no diferencias
entre esos grupos, y por el otro, si las diferencias
identificadas eran estadisticamente significativas. En
el primer caso se estim¢ el promedio de respuestas de
los entrevistados (es decir, la sumatoria de las distintas
respuestas dividida entre el total de respuestas en cada
grupo) y se compararon entre si. En el segundo caso se
estimaron los intervalos de confianza de las respuestas

en ambos grupos y se compararon entre ellos.

Descripcion del primer experimento

¢Qué toleran mds los costarricenses en sus politicos,
la homosexualidad o la corrupcion? En este primer
experimento la muestra total de entrevistados se divi-
dié en tres grupos (grupo de control y 2 estimulos que
aparecen abajo subrayados y en negrita) a los que se
les aplicé algunos de estos items segun correspondia:
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EXP1. Suponga que luego de evaluar a los candidatos para
la presidencia y pensarlo detenidamente, usted ha tomado
la decisién de apoyar a un candidato en las préximas elec-
ciones presidenciales y estd convencido de que es la mejor
decision. Este candidato promueve ideas muy similares a las
suyas, comparte su vision de pafs y habla de los temas que
a usted le interesan. No obstante, en medio de la campana
se revela que dicho candidato le ha sido infiel a su esposa.
iLuego de este incidente seguiria apoyando usted a este
candidato?

(1) Seguirfa apoyandolo incondicionalmente
) Tendria dudas de apoyarlo luego del incidente
3) Le retiraria mi apoyo inmediatamente

v
(
(88) N (98) NR (99) INAP
EXP1A. Suponga que luego de evaluar a los candidatos y
pensarlo detenidamente, usted ha tomado la decisién de
apoyar a un candidato en las préximas elecciones presiden-
ciales y estd convencido de que es la mejor decision. Este
candidato promueve ideas muy similares a las suyas, com-
parte su vision de pais y habla de los temas que a usted le
interesan. No obstante, en medio de la campafa se revela
que dicho candidato le ha sido infiel a su esposa en una re-
lacion con otra persona del mismo sexo (relacién ho-
mosexual) (estimulo 1). ;Luego de este incidente seguiria
apoyando usted a este candidato?

(1) Seguirfa apoyandolo incondicionalmente
) Tendria dudas de apoyarlo luego del incidente
3) Le retiraria mi apoyo inmediatamente

(2
(
(88) N (98) NR 99) INAP
EXP1B. Suponga que luego de evaluar a los candidatos y
pensarlo detenidamente, usted ha tomado la decision de
apoyar a un candidato en las proximas elecciones presiden-
ciales y estd convencido de que es la mejor decision. Este
candidato promueve ideas muy similares a las suyas, com-
parte su visién de pafs y habla de los temas que a usted le
interesan. No obstante, en medio de la campafa se revela
que dicho candidato ha estado involucrado en actos
de corrupcién (estimulo 2). jLuego de este incidente se-
guiria apoyando usted a este candidato?

(1) Seguirfa apoyandolo incondicionalmente
) Tendria dudas de apoyarlo luego del incidente
3) Le retirarfa mi apoyo inmediatamente

@
(
(88) N (98) NR (99) INAP

Descripcion del segundo experimento

:Con quién son mds condescendientes los costa-
rricenses, con un amigo de infancia o con un expe-
rimentado lider comunal? En el caso del segundo
experimento la muestra se dividié en dos grupos,
grupo de control y estimulo, y los respectivos items
fueron los siguientes:



VIVCORR1. Suponga que usted conoce a Pedro Pérez des-
de su época de infancia, vivieron en el mismo barrio, fueron
a la misma escuela y colegio, y desde entonces han tenido
una relacion cercana. Hace algun tiempo Pedro decidio
meterse en politica. Recientemente han salido a la luz pu-
blica rumores que vinculan a su amigo Pedro con actos de
corrupcion en la funcién publica. jLuego de este incidente
usted...? [Leer alternativas]

(1) Seguiria confiando en él
(2) Dudaria de seguir confiando en él
(3) Dejaria de confiar en él
(

83) N (98) NR

VIVCORR2. Suponga que a uno de los lideres de la asocia-
cion de desarrollo de su comunidad, que ha formado parte
de esa organizacion por méas de 25 anos lo vinculan con
un presunto acto de corrupcion. ;Luego de este incidente
usted...? [Leer alternativas]

(1) Seguiria confiando en él
(2) Dudaria de seguir confiando en él
(3) Dejaria de confiar en él
(

88) N (98) NR

Resultados de los experimentos sobre tolerancia

Los gréficos 1.12'y 1.13 aportan dos dimensiones
importantes sobre el comportamiento de los datos.
En primer lugar, facilitan la comprensién de los
resultados de los experimentos. En segundo lugar,
determinan en qué zona se ubica el promedio (mds
en el terreno positivo o en el negativo). Como se
aprecia, en ambos experimentos los entrevistados
en el grupo de control reflejan una mayor disposi-
cién a seguir apoyando incondicionalmente al
candidato de su preferencia que aquellos situados
en el grupo expuesto a los estimulos clave. En
otras palabras, los estimulos producen el efecto
esperado: la merma en el respaldo al candidato
escogido previamente en el primer experimento
y la pérdida de confianza en la persona respectiva
en el segundo.

Ademas de ver el efecto diferencial en cada experi-
mento interesaba ver el nivel del efecto del estimulo
en la decisién del entrevistado. Al respecto, ambos
experimentos disminuyen el apoyo hacia la duda,
empeorando asi lo que ya era de partida una situa-
cién negativa. Interesantemente, los datos muestran
que los costarricenses toleran, en promedio, més la
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Grafico 1.12
Resultados del primer experimento
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Grafico 1.13
Resultados del segundo experimento
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homosexualidad que la corrupcién en sus politicos.
En este sentido, la pérdida de confianza es mayor
cuando un amigo de infancia se ve involucrado en
un escandalo de corrupcién, y peor atin, cuando se
trata de un experimentado lider de la comunidad.
Relacionado con el primer hallazgo, cabe mencionar
que en el estudio més reciente (2014) de élites parla-
mentarias del Instituto Interuniversitario de Iberoamérica
de la Universidad de Salamanca, se les consultd a 55
legisladores costarricenses del periodo 2014-2018 si
estarfan de acuerdo en otorgar derechos y beneficios
igualitarios a las parejas homosexuales, a lo que el
87% respondié afirmativamente.



Ahora bien, conocidos estos resultados cabe pre-
guntarse ¢son esas diferencias estadisticamente sig-
nificativas o son el efecto de otros factores? La evi-
dencia disponible confirma que las diferencias en el
respaldo entre los consultados en el grupo de control y
el grupo de tratamiento son diferentes de cero, pues los
intervalos de confianza no se traslapan. En sintesis,
los dos experimentos corroboran que la revelacion
de informacién adicional sobre temas controversiales
acerca de un candidato de preferencia o de una persona
conocida produce que los individuos lo piensen dos
veces antes de seguir respaldandolo. En conclusion, el
respaldo a un candidato y la confianza interpersonal
son vulnerables a estimulos determinados en temas
complejos y controversiales como la tolerancia social
y politica.

ESTABILIDAD DEMOCRATICA

Tal como se detalla en la introduccidén de este ca-
pitulo, tanto el apoyo al sistema como la tolerancia
politica son vitales para la estabilidad de la democracia.
Al combinar el indice de apoyo al sistema con el de
tolerancia politica se obtiene un indicador general
denominado “apoyo a una democracia estable” (Se-
ligson, 2000). Este indicador agregado se fundamenta
en el principio de que, en sociedades en las cuales
la ciudadania apoya el sistema politico y respeta las
diferencias, las reglas que rigen la convivencia politica
son estables.

Una democracia gozaria de buena salud si el grupo
mds grande —e¢, idealmente, mayoritario— fuera el de
demdcratas tolerantes. Caso contrario, quienes no
apoyan el sistema ni toleran los derechos ajenos no
son leales a la democracia y estarfan en disposicion
de sustituirla por un sistema autoritario. En térmi-
nos empiricos, se esperarfa que tolerancia y apoyo
al sistema estuvieran relacionados positivamente: a
mayor tolerancia, mas apoyo a las instituciones del
régimen democratico.

El grafico 1.14 muestrala medida en que los ciuda-
danos de las Américas gozan de esta combinacién de
actitudes favorables a la democracia. Canada, Uruguay
y los Estados Unidos poseen los mayores niveles de
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estabilidad democratica en el continente, mientras
que Pert, Panama y Guatemala obtuvieron los mas
bajos. En Costa Rica, el porcentaje de ciudadanos
que combinan un alto apoyo al sistema junto con
una alta tolerancia es del 29%. El pais se ubic6 en la
quinta posicion en el continente.

Grafico 1.14
Actitudes favorables a una democracia estable
en los paises de las Américas
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En retrospectiva histdrica, ;como ha evolucionado el
porcentaje de ciudadanos costarricenses con actitudes
favorables ala democracia estable? El gréfico 1.15 pre-
senta los valores obtenidos para este indicador desde
¢l 2004. Los datos de la serie reflejan una nueva caida
(aunque no estadisticamente significativa) en el 2014.
Entre 2004y 2010 los valores se mantuvieron estables
alrededor del 45%, pero en 2012 y 2014 el indice se
redujo a sus niveles mas bajos de toda la serie temporal,
incluso por debajo de los 30 puntos.



Grafico 1.15
Evolucion de las actitudes favorables a una
democracia estable en Costa Rica. 2004-2014
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En los tltimos diez anos las actitudes que respal-
dan una democracia estable han caido de manera
preocupante, corroborando asi el deterioro de la
politica que ha impactado a las instituciones politicas
y, como queda evidenciado con estos datos, tiene a
su vez efectos negativos en valores democréticos cla-

ves. En el analisis de los 36 tltimos afios la caida del
porcentaje de la poblacidn con alto apoyo al sistema
y alta tolerancia se redujo a la mitad, si se le compara
con los datos de finales de los afios setenta e inicios
de los ochenta (grafico 1.16).

Los datos del 2014 muestran una situacién para-
ddjica. Por un lado se reporta una recuperacién, alos
niveles de la década anterior mas no alos de sus niveles
méximos, del apoyo ciudadano al sistema politico.
Empero, esta recuperacion contrasta con una nueva
disminucién del porcentaje de costarricenses con
actitudes que respaldan la estabilidad democratica.
Esta reduccidn se origina fundamentalmente en el
aumento del porcentaje de individuos que exhibe una
combinacién menos favorable para la democracia: alto
apoyo al sistemay baja tolerancia. Las y los ciudadanos
costarricenses de mediados de la segunda década del
siglo XXI siguen respaldando a su sistema politico,
pero son menos tolerantes a sus opositores. La com-
binacién de estos factores menoscaba los principios
de la convivencia ciudadana en democracia y crea
tensiones que desestabilizan al sistema.

Grafico 1.16
Evolucion de las actitudes favorables a una democracia estable en Costa Rica. 1978-2014
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Los factores que influyen sobre este indicador en el
caso costarricense se examinan en el gréfico 1.17, el
cual presenta los resultados del analisis de regresiéon
logistica. El nivel de riqueza, la educacién, una mala
percepcion de la situacién econdmica nacional y el
respaldo ala democracia son, de acuerdo a este andlisis,
los factores determinantes de este indicador: todos
ellos se relacionan positivamente con las actitudes
favorables a una democracia estable.

El gréfico 1.18 muestra una estimacién de los valores
de democracia estable, segun la escala de apoyo a la
democracia. La pregunta concreta es: ;qué tan de
acuerdo estd usted con la siguiente frase: ;La demo-
cracia es mejor que cualquier otra forma de gobierno?

Para explorar més a fondo los factores que de-
terminan la estabilidad democritica, se realizé un
andlisis bivariado que relaciona la actitud favorable
al sistema con las variables mds significativas del
andlisis de regresion (grafico 1.19). Los resultados
indican que cuanto mayor es la aprobacién del trabajo
presidencial, menor es la probabilidad de situarse en
la categoria de “democracia estable”. Por otra parte,
aquellos con mayores niveles educativos muestran

Grafico 1.18
Valores estimados de estabilidad democratica,
segun escala de apoyo a la democracia
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un mayor porcentaje de actitudes favorables a la es-
tabilidad democritica. Lo mismo sucede con el nivel
de riqueza. Finalmente, las actitudes democréticas
se deterioran conforme empeora la percepcion de la
situacién econdmica nacional.

Grafico 1.17
Determinantes de la estabilidad democratica en Costa Rica
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Graficos 1.19
Factores determinantes de las actitudes favorables a la estabilidad democratica en Costa Rica
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LEGITIMIDAD DE LAS INSTITUCIONES
DEMOCRATICAS

¢En qué medidala ciudadania costarricense apoya
las principales instituciones del régimen democrético?
El Barémetro de las Américas cuenta con una serie de
preguntas sobre las actitudes de las personas entre-
vistadas hacia las instituciones mas representativas
de su pafs (recuadro 1.3). Los valores se obtienen en
una escala del 1 al 7 (1 significa “en absoluto” y 7,
“mucho”) y luego se ajustan a una escala de 1 a 100.

Elgrafico 1.20 presentalos niveles de apoyo a cada una
de esas instituciones. La Iglesia Catélica es la entidad que
ostenta los mayores niveles de confianza de la poblaciéon
entrevistada, con valores superiores a 60 puntos. Por
el contrario, los niveles més bajos corresponden a los
partidos politicos, la Presidencia de la Republica y las
Iglesias Evangélicas, con valores inferiores a 40 puntos.

En la gran mayoria de las instituciones se identifica
una tendencia de pérdida progresiva de confianza al
comparar estos resultados con los de la serie histérica
del Bardmetro de las Américas desde el 2004. Uno de
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Recuadro 1.3
Barémetro de las Américas 2012: preguntas para
medir el apoyo a las instituciones democraticas

A. jHasta qué punto tiene usted confianza en el sistema
de justicia?

B13.

jHasta qué punto tiene usted confianza en la Asam-
blea Legislativa?

B18

. ;Hasta qué punto tiene usted confianza en la Policia?

B20.

iHasta qué punto tiene usted confianza en la Iglesia
Catolica?

B20A.

jHasta qué punto tiene usted confianza en la Iglesia
Protestante?

B21.

jHasta qué punto tiene usted confianza en los parti-
dos politicos?

B21A.

jHasta qué punto tiene usted confianza en el Presi-
dente de la Republica?

B31. ;Hasta qué punto tiene usted confianza en la Corte
Suprema de Justicia?

B43. ;Hasta qué punto tiene usted orgullo de ser costarri-
cense?

B47A. Hasta qué punto tiene usted confianza en las elec-

ciones en este pais?




Grafico 1.20
Confianza en las instituciones en Costa Rica
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los casos mds llamativos es el de la Presidencia de la
Republica, cuyos niveles se redujeron de 60 puntos
en 2008 a 38 en 2014. Pero, también la Asamblea
Legislativa, el sistema de justicia y la Policia evidencian
una caida importante. Curiosamente, la inica institu-
cién que recobra confianza son los partidos politicos,
entidades que, segun los datos de 2014 pasaron de
un nivel de confianza de 31 puntos en 2012 a 38 en
2014, aun asi se ubican como las de menor respaldo
ciudadano. Este comportamiento podria atribuirse
al efecto coyuntural del afio electoral y la mayor
visibilidad de las agrupaciones politicas durante este
periodo, no obstante habra que esperar a los datos de
2016 para tener mayor certeza al respecto.

CONCLUSIONES

Distintos estudios han postulado que el apoyo ciu-
dadano al sistema politico y la tolerancia tienen efectos
importantes en la consolidacién de lademocracia. En
estos se argumenta que para su funcionamiento, los
regimenes democréticos requieren, entre otras cosas,
de dos condiciones: por un lado, lalegitimidad de sus
instituciones; por el otro, niveles de tolerancia ciudadana
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que posibiliten la convivenciay respeto ala diferencia.
Si estas condiciones se cumplen, es de esperar que la
democracia se profundice; de lo contrario, podrian
socavarse los pilares de la estabilidad democratica.

Las contribuciones de Lapop apuntan a que en una
sociedad con un alto apoyo al sistema politico —tanto
especifico como difuso-, la ciudadania reconoce ese
sistema como legitimo y acepta obedecer la autoridad de
las instituciones para adoptar decisiones vinculantes a
la poblacién como conjunto. En la situacién contraria,
un bajo apoyo al sistema conlleva cuestionamientos a
la legitimidad que, combinados con manifestaciones
de intolerancia, eventualmente podrian desembocar
en episodios de alta inestabilidad politica.

Los datos del Bardmetro de las Américas 2014 arro-
jan una situacién paraddjica en Costa Rica. La re-
cuperacién de los niveles de apoyo ciudadano al
sistema politico, luego de la pérdida reportada en
2012, contrasta con el aumento de la intolerancia
entre los costarricenses. En el caso del primero, en
este ultimo ano el apoyo difuso promedio registrd
un incremento que lo lleva a situarse en los valores
promedios reportados de la primera década del siglo
XXI, periodo en el que entre otras cosas estallaron
escandalos de corrupcidn contra tres expresidentes
de la Republica y otros funcionarios en altos cargos
politicos, el sistema de partidos politicos pasé a ser
multipartidista y creci6 el abstencionismo. El examen
detallado del apoyo al sistema costarricense en sus
distintas dimensiones evidencia que el incremento se
produjo en todos los componentes del indicador. En
2014, la dimensién mejor calificada fue la del respeto
en las instituciones; la peor, la percepcién de que las
cortes garantizan un juicio justo.

En lo que respecta al segundo pilar de la estabili-
dad politica, los datos del estudio reportan que el
incremento del apoyo al sistema se combiné con
un deterioro en los niveles de tolerancia politica,
cuya explicacién radica principalmente en un hecho
coyuntural: la campafia anticomunista en contra del
Frente Amplio. El componente peor evaluado de
la tolerancia es la libertad de expresién y la mejor
calificada es el derecho a manifestarse pacificamente.



Segun revela un andlisis de regresion estadistica, las
personas que mas desaprueban la labor del Presidente
y los que atribuyen mayor importancia a la religion
son quienes exhiben mayores niveles de intolerancia.
Ademis, los datos revelan que las personas que poseen
actitudes més abiertas hacia grupos tradicionalmente
discriminados (homosexuales) por la sociedad o sus
actitudes respecto de acciones rechazadas socialmente
como el aborto, asi como aquellos que respaldaron al
Frente Amplio durante la campana, son a suvezlos de
mayor tolerancia politica. Finalmente, el uso de dos
experimentos para medir la tolerancia, una novedad
metodoldgica para contrarrestar la vulnerabilidad a
la presién social de las respuestas de los individuos en
los items de encuesta en temas controversiales, revela
que los costarricenses toleran mas la homosexualidad
que la corrupcidn en sus politicos y que desconfian
mias del lider comunal involucrado en un escdndalo
de corrupcién que de un amigo de su infancia.

Sibien es cierto lo del 2014, es mas favorable que
lo que aconteci6 en 2012, afio en el que cayeron
ambos, el apoyo al sistema y la tolerancia, esta si-
tuacién incide negativamente en las condiciones
de estabilidad y legitimidad politica existentes.
Por ejemplo, el paradéjico incremento del apoyo
al sistema combinado con la caida de la tolerancia
politica no apacigua sino que empeora la situacién
del indice de actitudes favorables a la estabilidad
democritica en Costa Rica, que en 2014 reporta
sus niveles mas bajos desde 2004. Entre los facto-
res determinantes de las actitudes democriticas
se destaca la aprobacién de la labor presidencia,
la cual guarda una relacién negativa con el indice.
Igualmente relevantes son el nivel de riqueza, el
nivel educativo y el apoyo a la democracia cuya
influencia es mds bien positiva.

En sintesis, la ciudadania costarricense de mediados
de la segunda década del siglo XXT sigue respaldan-
do a su sistema politico, pero es menos tolerante
a sus oponentes y a sus ideas. La combinacién de
estos factores, menos favorable para la democracia,
menoscaba la convivencia ciudadana, el respeto ala
diferenciayal disenso y crea tensiones que perturban
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al sistema. En el plano de las actitudes politicas, el
respeto a las diferencias es actualmente el flanco
débil de la democracia costarricense. En un sistema
presidencialista como el costarricense, la caida de
la tolerancia combinada con la fragmentacién del
sistema de partidos politicos torna mas compleja la
construccién de acuerdos y la gobernabilidad. Al
respecto, si bien la fragmentacién per se no debe
interpretarse como signo de que la democracia haya
empeorado, pues igual podria darse una baja tole-
rancia en un sistema poco fragmentado, lo cierto
es que al mezclar ambas cosas lo més esperable es
que ocurran episodios que perturben la estabilidad
del sistema.

Por otra parte, el andlisis de la percepcidn ciuda-
dana sobre un conjunto diverso de instituciones
politicas confirma la tendencia de pérdida progre-
siva de confianza en esas instituciones desde 2004.
Sobresalen los casos de la Presidencia de la Repu-
blica, la Asamblea Legislativa, el sistema de justicia
y la Policia, cuyos niveles de confianza decrecieron
nuevamente en 2014.

En este contexto de pérdida de apoyo al sistema
y de menor tolerancia politica, es de esperar que
el apoyo a la democracia también experimente un
descenso. Este indicador se redujo en 2012 y 2014
comparado con los niveles reportados en 2010; no
obstante, ese cambio no altera radicalmente el patrén
de estabilidad que ha mostrado el indicador alo largo
de la serie temporal completa.

En conclusion, el analisis de la cultura politica en
Costa Rica en 2014 trae buenas y malas noticias. La
buena noticia es la recuperacion —alos niveles de hace
diez afos, que dicho sea de paso, no son necesaria-
mente sus maximos histéricos— del apoyo al sistema
politico. La mala es que dicho aumento contrasta con
la disminucién de la tolerancia. La paradéjica combi-
nacion de estos resultados incide negativamente en
el porcentaje de individuos con actitudes favorables
ala estabilidad politica —aquellos que combinan alto
apoyo al sistema con alta tolerancia— que reporta una
nueva caiday se sittia en los niveles més bajos desde
su primera medicién en 2004.
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NoTtas

1 Esta situacion hipotética encontré apoyo empirico en los
datos del Barémetro de las Américas del 2008. En esa edicion,
Booth y Seligson (2009) hallaron importantes indicios de
inestabilidad politica en Honduras, justo antes de que las
fuerzas militares de ese pais exiliaran inconstitucionalmente
al entonces Presidente Zelaya hacia territorio costarricense. Al
respecto, véase también Pérez et al. (2010).crisis econdmica:
género, edad, nivel educativo y lugar de residencia, entre
otros predictores.

La principal debilidad de este argumento es que lamenta-
blemente no se tiene una medida de tolerancia previo a la
estrategia “anti-comunista” en contra del Frente Amplio que
permita ver el efecto antes y después.






CAPiTULO 2
ANTICONTINUISTAS:
¢ QUIENES SON, QUE PIENSAN Y CUAL ES SU IMPACTO
EN LA POLITICA COSTARRICENSE EN 20147

INTRODUCCION

Cada cuatro afios en las urnas los votantes se enfrentan
al mismo dilema: ¢apoyar al candidato del oficialismo
o respaldar al aspirante de la oposiciéon? Un niimero
significativo de los articulos que tienen como objetivo
reportar los resultados de las elecciones més recientes,
en distintos contextos, abordan dichas contiendas desde
la disyuntiva entre continuidad y cambio. Una simple
busqueda en el sitio web de Electoral Studies con los
descriptores “continuidad y cambio” reporta un total
de 314 articulos con dichos términos en su titulo. Es
decir, este es un tema recurrente en los estudios espe-
cializados. La eleccién presidencial en Costa Rica de
2014 cumple con este patrén.

El 2 de febrero de 2014, los costarricenses efectua-
ron el décimo sexto proceso electoral consecutivo
desde 1953. Como hecho relevante, por primera
vez el Partido Accién Ciudadana (PAC) encabezé
las preferencias de los electores en la eleccion pre-
sidencial con el 31% de los votos y un apabullante
80% en la segunda ronda dos meses més tarde. El
Partido Liberacién Nacional (PLN), la agrupacién
mas longeva y la mejor organizada territorialmente,
que controld el Poder Ejecutivo por dos periodos
consecutivos, alcanzd sus més bajos niveles de apoyo
en la historia. Estos resultados se explican, en buena
medida, por el fuerte deseo de un sector importante
de los electores de romper con la continuidad del
PLN en la Presidencia.

La fuerte desaprobacién de la labor gubernamental
sentd las bases y contribuyé en la emergencia de la
oposicién al proyecto oficialistal. Asi, la eleccién
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presidencial fue dominada por la disputa entre con-
tinuistas versus anticontinuistas. Los partidos de
oposicién atacaron con fuerza el proyecto continuista
del liberacionismo y a su candidato, que tuvieron que
hacerle frente ala campana en un contexto de fuerte
desaprobacién y desconfianza con la forma como
el PLN conducia el gobierno. En este contexto el
discurso del anticontinuismo ganaba respaldo y el
oficialismo se vefa cada vez con mayores dificultades
para combatirlo. Si bien, en el arranque de la campana
el sentimiento anticontinuista era el factor medular
en la opinién publica, lo cierto es que ninguno de los
candidatos de la oposicién, personificaba por si solo
ese sentimiento. Por lo tanto, para ganar la eleccién,
la clave era reunir el apoyo de los anticontinuistas.
Pasadas las elecciones quedé claro la relevancia del
anticontinuismo en la derrota del PLN, pero, ¢quiénes
son los anticontinuistas?, ¢cudles son sus actitudes
politicas?, y ¢qué significa su irrupcién en la politica
costarricense reciente? Este capitulo aporta evidencia
para responder a estas interrogantes.

Dadas las circunstancias en las que se desarro-
llaron los comicios del 2014, el trabajo de campo
del Barémetro de las Américas 2014 en Costa Rica, se
ejecutd precisamente cuando se incumba el demole-
dor triunfo del anticontinuismo. En otras palabras,
este estudio equivale a tener la fotografia ganado-
ra, porque capta un momento clave de la politica
electoral costarricense. El objetivo central de este
capitulo es contribuir al anlisis y comprensién de
este fendmeno mediante la elaboracién de un perfil
sociodemografico y sociopolitico de los anticon-



tinuistas y el anélisis de sus implicaciones para la
politica y los factores asociados a su emergencia.
Estas son las preguntas concretas que se abordan
en el documento: ¢son los anticontinuistas anti-
demdcratas o prodemdcratas?, ¢son proliberales,
prosocialdemdcratas o son una combinacién?, sobre
quiénes son: ;es la rebelién de las clases medias?, ¢o
es poli-clasista? y sobre los efectos respecto de su
irrupcién en la politica: ¢son los anticontinuistas
mds activos politicamente que los continuistas?, es
decir, ;votan mis, protestan mas o peticionan mds
que los que apoyaron el continuismo?

Los hallazgos mds sobresalientes del capitulo se
describen a continuacién. En términos demograficos
los anticontinuistas son mas jovenes, poseen niveles
educativos mayores, tienden a residir en zonas urbanas
y su origen es de clase media en comparacién con los
que apoyaban el continuismo en el Poder Ejecutivo.
Respecto de su comportamiento y actitudes politicas,
los anticontinuistas no son mds activos politicamente
que los continuistas, pero tampoco pueden caracte-
rizarse como apdticos o desinteresados. Asimismo,
su comportamiento politico no es radicalmente
diferente de los que apoyaban la continuidad de los
liberacionistas en el Gobierno. Adicionalmente, el
presente capitulo demuestra que a los anticontinuistas
no los une una plataforma ideolégica determinada,
sino que comulgan con ideas liberales y socialdemé-
cratas. Por tltimo, los anticontinuistas no exhiben
actitudes antidemocriéticas o grandes diferencias en
sus niveles de apoyo al sistema politico respecto de
los que poseen los continuistas.

Finalmente, el andlisis de los factores asociados
revela la débil capacidad predictiva de las variables
sociodemogréficas y socioecondmicas en la explicacién
del anticontinuismo. En contraste, otras variables
politicas si contribuyen a explicar la oposicién al
continuismo del control liberacionista en el Poder
Ejecutivo. Por ¢jemplo, los que desaprueban el trabajo
del Presidente y los que reportan no tener simpatia
partidaria exhiben menores probabilidades de apoyar
el continuismo liberacionista. Sobresale el hecho de
que dos factores claves en los estudios de las actitudes
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democraticas y la cultura politica, el apoyo al sistema
y la tolerancia, tampoco son buenos predictores del
anticontinuismo costarricense del 2014.

Este capitulo tiene seis secciones ademds de la intro-
duccién. En el segundo apartado se resumen algunos
postulados tedricos sobre el vinculo entre factores
contextuales y la conducta politica. En la tercera
seccion se elabora un perfil sociodemogréfico y so-
ciopolitico del anticontinuismo. La cuarta seccién se
dedica a analizar los efectos politicos de la irrupcién
del anticontinuismo. Por su parte, el quinto apartado
aporta evidencia relacionada con los factores asocia-
dos al anticontinuismo politico. Por tltimo, el sexto
apartado sintetiza las conclusiones y hallazgos mas
sobresalientes del capitulo.

APARTADO TEORICO

En su trabajo seminal Butler and Stokes (1969), uno
de los principales aportes, es la desagregaciéon de los
distintos tipos de cambios politicos. Ellos hablan de
tres tipos de cambios: los cambios en el electorado, las
realineamientos partidarios y los cambios en la forma
en la que los electores responden a temas y eventos de
la politica contempordnea. La caracteristica distintiva
de este tltimo tipo de cambio politico es la influencia
de fuerzas inmediatas y de corto plazo en la forma
en la que responden los votantes. En consecuencia,
una mala percepcién del desempeno del Gobierno
—algo que dificilmente origine un realineamiento
en el sistema de partidos— es, sin embargo, capaz de
producir importantes fluctuaciones en las preferencias
del electorado de cara a futuras elecciones.

Una de las teorfas que han aportado mayor evidencia
sobre la vulnerabilidad de las preferencias electorales
de los individuos a los cambios en el contexto, es la
que se denomina “voto econdmico”. Estas se basan en
el supuesto de que las condiciones econdémicas son
un factor determinante en la decisién de los votantes
(Lewis-Beck, Nadeau, y Elias 2008; Alvarez, Nagler,
y Willette, 2000). En la literatura especializada abun-
dan los estudios en los que se relaciona el destino
de la clase politica en el poder y el desempeno de la
economia (Gémez y Wilson, 2006).



Basicamente, el principio que rige esta teorfa es que
cuando la economia anda mal los ciudadanos votan en
contra del candidato oficialista (Lewis-Beck, 1991).
De este modo, los votantes evaltan las condiciones
econdmicasy con base en ellas toman una decision.
Puntualmente, independientemente de si la situacion
econémica o algiin otro factor determina o no el voto
de los individuos, lo cierto es que estas teorfas asumen
que los individuos reaccionan a las condiciones del
contexto y su comportamiento politico estd fuerte-
mente asociado a dichas circunstancias.

Para estudiar el efecto de factores como el manejo
de la economia en la decisiéon de voto de los electores,
usualmente se acude al andlisis de la evaluacién retros-
pectivay prospectiva de la economia. Concretamente,
lo que interesa es cémo los individuos evaldan su
situacién, como la comparan con lo acontecido el ano
anterior y como creen que va a evolucionar en el futuro
cercano. Ciertamente, dichas percepciones pueden ser
distintas al comportamiento macro de la economia, si
se le mide con indicadores objetivos.

Otras teorfas postulan que no es la evaluacién de
la situacién econdmica la que incide en la conducta
de los votantes, sino que el voto estd gobernado por
“shortcuts” ideoldgicos (preferencias ideoldgicas
de los partidos o posturas de estos y sus candidatos
en distintos temas de relevancia). Es decir, indepen-
dientemente del tema situacional, los individuos que
tienen empatia por algo o por alguien votardn por
sus candidatos o temas de preferencia sin importar
lo que esté ocurriendo en el contexto.

Miés concretamente, en su afdn por atraer votos los
candidatos o partidos adoptan posiciones a favor o en
contra, en distintos temas y, de este modo, los votantes
escogen las alternativas que mejor representen sus intere-
ses en esos temas (Ansolabehere et al., 2008). Distintos
estudios han mostrado que la ideologfa o las opiniones
de los ciudadanos respecto de determinadas politicas
publicas son trascendentes en sus decisiones de voto
(Green etal., 2002; Abramowitz y Saunders, 1998). En
sintesis, de acuerdo con estas teorias, cuando los ciuda-
danos afrontan la decisién de por quién votar recurren
alas posiciones partidarias con el fin de identificar cual
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serfa el partido méds competente para gobernary, por lo
tanto, a cudl agrupacién apoyar (Clarke, 2004).

Independientemente de si la decision de apoyar al
partido oficialista o a la oposicién es gobernada por
una evaluacién del contexto socioeconémico o por
“shortcuts” ideoldgicos, lalogica es que los ciudada-
nos evaltan las condiciones existentes y, en caso de
que dicha valoracién sea negativa, optan por apoyar
proyectos politicos cuyo objetivo sea transformar
las condiciones no deseadas. En este caso particular,
interesa examinar en qué medida la mala percepcion
de la gestion gubernamental durante el periodo 2010-
2014 fue el detonante de la emergencia de los que se
denominan en este capitulo como anticontinuistas.

Si bien este capitulo no examina las condiciones que
dieron origen a la emergencia del anticontinuismo en
2014, si profundiza en la dimensién del comportamiento
politico de estos individuos, pues parte de laidea de que
los electores responden —objetiva o subjetivamente— a
dichas condiciones. En las distintas secciones de este
documento el punto de partida es que a los anticonti-
nuistas los movieron las mismas condiciones, de ahi la
importancia de saber quiénes son ellos o ellas, qué piensan
y examinar su impacto en el escenario politico mas alld
de los resultados electorales ya por todos conocidos.

¢ CUANTOS SON Y QUIENES
SON LOS ANTICONTINUISTAS?

En este capitulo se define a los anticontinuistas como
votantes que poseen dos caracteristicas fundamentales.
En primer lugar, son individuos que votaron por un
candidato o agrupacién distinta al PLN en la primera
ronda 2014 (variable vb3n en el cuestionario)?. Ademds,
son votantes que al indagar qué harfa si esta semana
fueran las préximas elecciones presidenciales (vb20),
en el marco de la segunda ronda electoral, respondieron
que votarian por algiin candidato o partido diferente
del PLN. Si bien es cierto estas dos caracteristicas no
son atributos exclusivos de los anticontinuistas, lo cierto
es que si reflejan una intencionalidad politica concreta
y una aspiracion de cambio de mando.

En este documento el uso del término anticontinuismo
no tiene como objetivo desarrollar o probar una teorfa



sobre este concepto. Por el contrario, se utiliza estricta-
mente con fines descriptivos para referirseaun conjunto
de individuos que, independientemente de sus razones,
rechazé la continuidad del PLN en el Poder Ejecutivo y
le negé el respaldo al candidato presidencial de la prin-
cipal agrupacién partidaria en la politica costarricense.

Segun los datos del Bardmetro de las Américas 2014
el sentimiento anticontinuista prevalecié en la cam-
pana electoral 2014. Como se aprecia en el grafico
2.1, més de tres cuartas partes de los entrevistados
exhibieron una preferencia opuesta a la continuidad
del PLN en el Ejecutivo. Esto explicaria, al menos en
parte, la debacle electoral liberacionista y el triunfo
de la oposicién en dicha contienda.

Cuando se indaga por el perfil sociodemografico de
los anticontinuistas, los datos muestran que no hay
grandes diferencias por sexo de los entrevistados: entre
los continuistas el 48% eran hombres y el 52% mujeres;
mientras que entre los anticontinuistas hombres y mu-
jeres se distribufan por igual (50%). En contraste, hay
diferencias importantes por edad, zona de residencia
(urbano-rural) y origen de clase entre continuistas y

anticontinuistas. Por ejemplo, los anticontinuistas son
ocho anos menores, provienen predominantemente
de clase mediay tienden a residir en zonas urbanas en
comparacién con los que apoyaban el continuismo en
el Poder Ejecutivo (gréfico 2.2).

Grafico 2.1
Porcentaje de continuistas y anticontinuistas
en Costa Rica. 2014
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Grafico 2.2
Perfil sociodemografico del continuismo politico. 2014
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Otra dimensién que interesa analizar en este capitulo
es si los anticontinuistas constituyen una “rebelion”
dela clase media o si, por el contrario, tiene un origen
policlasista. Para estudiar este tema se cred una variable
denominada clase media agregando dos indicadores:
nivel de ingresos y nivel educativo®. En esta nueva
variable?los individuos que reportan ingresos menores
2453.500 colones (equivalente a 1,5 veces el salario
minimo vigente) y que tienen un nivel educativo de
primaria o menos, son clasificados como de clase baja
(clase media = 0). Por su parte, los entrevistados que
reportan ingresos mayores a 453.500 y que poseen un
nivel educativo de secundaria o mas, son codificados
como de clase media (clase media = 1)°.

El Barémetro de las Américas 2014 muestra que hay
una diferencia significativa entre continuistas 'y an-
ticontinuistas en relacién con su origen de clase. En
otras palabras, empleando los dos criterios de ingreso
y nivel educativo mencionados, es posible concluir
que los anticontinuistas pertenecen ala clase media,
mientras que los continuistas tienden a poseer los
atributos de clase baja (gréfico 2.3). Esta diferencia
es estadisticamente significativa.

Gréfico 2.3
Continuismo politico y su origen de clase. 2014
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Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP.
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Perfil sociopolitico del anticontinuismo

Al analizar el perfil sociopolitico del continuismo
se identifican marcadas diferencias entre los con-
tinuistas y anticontinuistas. Concretamente, los
segundos manifiestan tener en promedio menor
simpatia por una agrupacion poh’tica, un menor
interés politico, una menor satisfaccién con la
democracia y exhiben una menor aprobacién del
trabajo del Presidente que los que se definen como
continuistas (grafico 2.4).

Al respecto, cabe preguntarse en qué medida las
notorias diferencias en los perfiles sociodemograficos
y sociopoliticos de los continuistas y sus opositores se
traducen en actitudes y comportamientos politicos
concretos. Para ello se indagan una serie de conductas
tales como la participacion electoral, la protesta social
y las peticiones a autoridades politicas. Ademds se
examinan en profundidad actitudes en temas claves
como el apoyo al sistema politico, la tolerancia y el
apego a valores democriticos.

Un primer aspecto de interés en esta oportunidad
es examinar en qué medida el comportamiento
politico de los anticontinuistas se distingue del
de los que apoyaban la continuidad del PLN en
el Ejecutivo. Puntualmente, interesa saber si los
anticontinuistas son mas activos politicamcnte; es
decir, si estos podrian eventualmente transformarse
en una fuerza que pueda llegar a capitalizar el des-
contento existente. De confirmarse este supuesto,
cabria esperar que los opositores del continuismo
liberacionista permeen instancias de representa-
cién —tales como los partidos politicos— y, desde
ahi, promuevan proyectos politicos antagénicos al
PLN. Para analizar el activismo politico de ambos
grupos se utilizan cinco items relacionados con
esta materia.

Con respecto a la participacion electoral, los datos
revelan claras diferencias entre continuistas y anticon-
tinuistas. Como era de esperar, todos los continuistas
acudieron alas urnas en la primera ronda 2014. Igual-
mente, la totalidad de los que no e¢jercieron su voto
en dicha contienda se definen como anticontinuistas
y dos tercios si votd.
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VB2.

Recuadro 2.1

Continuismo politico

Barometro de las Américas 2014: preguntas para indagar el activismo politico en Costa Rica

iVotd usted en las Ultimas elecciones presidenciales de 20107

(1) Si votd
(2) No voto
(88) NS (98) NR

PROT3.;En los ultimos 12 meses ha participado en una manifestacion

o protesta publica?

(1) Si'ha participado (2) No ha participado (88) NS (98) NR

;Para poder resolver sus problemas alguna vez ha pedido usted ayu-

5 » Si No NS NR
da o cooperacion ... [Lea cada opcion y anote la respuesta]
CP2. ;Aalgundiputado de la Asamblea Legislativa? 1 2 88 98
CP4A. ;A alguna autoridad local como el alcalde, la municipali-
) 1 2 88 98
dad o regidores?
CP4. A a!gun ministerio, institucion publica, u oficina del . ) 88 o8
gobierno?
CP5. Ahora, para cambiar el tema, jen los Ultimos doce meses usted ha contribuido para ayudar a solucionar

algun problema de su comunidad o de los vecinos de su barrio o colonia? Por favor, digame si lo hizo por
lo menos una vez a la semana, una o dos veces al mes, una o dos veces al afio, o nunca en los Ultimos 12

meses?
1) Una vez a la semana
2) Una o dos veces al mes
3) Una o dos veces al ano
4) Nunca
88) NS

NR

(
(
(
(
(
(98)
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Cuadro 2.1
Continuismo politico seguiin conducta electoral en la primera ronda 2014

Voté en las ultimas elecciones presidenciales

Continuismo Sivoto No voto Total
Continuistas 185 0 185
20,26 0,00 14,15
Anticontinuistas 728 394 1122
79.74 100,00 85,85
Total 913 394 1307
100,00 100,00 100,00

Cuando se indaga si en los tltimos 12 meses han
participado en una manifestacién o protesta, las dife-
rencias entre continuistas y opositores son pequenasy
no son estadisticamente signiﬁcativas. En este sentido,
los anticontinuistas exhiben, en promedio, una mayor
proporcidn de quienes dicen no haber participado
en dichas actividades, pero como se menciond estas
diferencias son irrelevantes. De igual forma, al explorar
si hay diferencias entre ambos grupos en el tema de
peticionar ante alguna autoridad publica (diputados,
regidores, o ministerio), un primer hallazgo es que,
pocos entrevistados (menos del 12% en el mejor de
los casos) admiten haber peticionado ante autoridades
politicas e instituciones. Igualmente, las diferencias
entre anticontinuistas y continuista, no son estadis-
ticamente signiﬁcativas.

Por tltimo, al examinar la frecuencia con la que
ha contribuido (en caso de que lo haya hecho) a
solucionar algun problema de su comunidad, los
datos muestran que una mayor proporcién de los
continuistas manifestaron haber contribuido una
vez a la semana, una o dos veces al mes, o una o dos
veces al afio que los anticontinuistas. No obstante,
nuevamente, estas diferencias entre ambos grupos
no son estadisticamente significativas.

En sintesis, no hay evidencia de que los anticon-
tinuistas sean mads activos poh’ticamentc que los
continuistas. Al respecto, se concluye que los anti-
continuistas no estan cohesionados politicamente y
por ende sus efectos no alterardn radicalmente las
condiciones politicas actuales.

Ademas de los andlisis de las conductas politicas
de los continuistas y anticontinuistas, en esta secciéon
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se profundiza en el tema de las actitudes politicas y
su relacién con el continuismo. Concretamente, lo
que interesa es determinar si las actitudes hacia la
democracia son distintas entre ambos tipos de elec-
tores. Si los anticontinuistas manifiestan tener una
percepcion desfavorable sobre el sistema democrtico,
esto podria dar paso a la ejecucion de acciones anti-
democriticas, debilitando de ese modo la legitimidad
de las instituciones politicas.

Los datos del Bardmetro de las Américas 2014 per-
miten examinar este fendmeno. Los datos disponi-
bles corroboran la existencia de diferencias, aunque
pequenas, en el apoyo al sistema. Puntualmente, en
una escala de 0 a 100, en la que los valores mayores
se interpretan como mayor apoyo al sistema, el nivel
de los continuistas es de 65,5 puntos mientras que
el nivel de los anticontinuistas es de 62 puntos. Al
graficar las diferencias segun nivel educativo, las bre-
chas més grandes entre continuistas y opositores en
el apoyo al sistema se da a menores y mayores niveles
educativos. Conforme aumenta el nivel educativo
el apoyo al sistema de los anticontinuistas crece ¢
incluso supera los niveles de los continuistas con
educacién superior. En el caso de los continuistas, el
apoyo al sistema se mantiene estable y en un rango
alto. Sin embargo, luego decrece pronunciadamente
entre quienes tienen educacién secundaria y los de
educacién superior.

Enlo que respectaala edad, entre los votantes més
jovenes los continuistas reportan los niveles més bajo
de apoyo al sistema. Conforme aumenta la edad se
incrementa el apoyo al sistema. Entre los de mayor
edad se reportan los mayores niveles de respaldo al



sistema politico. En el caso de los anticontinuistas se
reporta un patrén similar. Incluso entre los individuos
de edades entre los 46y 55 afios se reportan pequenas
diferencias entre continuistas y anticontinuistas.

Alanalizarlo que sucede con la toleranciay el continuis-
mo politico, los datos muestran que los anticontinuistas
puntiian, en promedio, mas alto que los continuistas en
este indice. Usando la escala de 0 a 100 puntos donde
los valores mayores estan asociados con mayores niveles
de tolerancia, el puntaje de los anticontinuistas es de 49
puntosy el de los continuistas se sittia en los 43 puntos.
Las diferencias en los niveles de tolerancia segun nivel
educativo, grupos de edad y tipos de continuismo politico
refuerzan este hallazgo. Es decir, el nivel de toleranciade
los anticontinuistas con ninguna educacion, si bien es
menor que los que tienen educacién superior, supera a
los continuistas con iguales niveles educativos. En cuanto
alaedad, el patrén presenta oscilaciones, por lo que los
cambios en la tolerancia siguen un patrén mas irregular
al incrementarse la edad. Aun asi el nivel de tolerancia
de los anticontinuistas en las distintas edades es mayor
que el delos continuistas, excepto entre los entrevistados
cuya edad va entre los 56 y 65 afos.

En sintesis, los continuistas exhiben mayores niveles
de apoyo al sistema politico. Unalectura apresurada de
estos resultados llevarfa a concluir, erréneamente, que los
anticontinuistas muestran actitudes menos favorables
alademocracia, en comparacién con los continuistas.
No obstante, el hallazgo de que los anticontinuistas
son més tolerantes, el segundo pilar de la convivencia
democritica junto con el apoyo al sistema, relativiza
y pone en perspectiva dicha afirmacién. Este hallazgo
apunta a que los anticontinuistas no solo los unié el
objetivo de evitar la prolongacién del control libera-
cionista en el Ejecutivo en 2014, sino que ademds los
movié la criticay desafeccion con la institucionalidad
politica, la cual se manifest6 por la via de un menor
respaldo al sistema politico costarricense. En virtud de
lo anterior, es necesario analizar estos datos con cautela.

Otro aspecto de interés en esta oportunidad era
caracterizar el tipo de anticontinuismo que se analiza
en este capitulo, con especial énfasis en el tipo de ideas
o concepciones de mundo con las que se identifican.

58

Grafico 2.5
Apoyo al sistema politico segtin nivel educativo
y continuismo politico
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Grafico 2.6
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Interesa saber por e¢jemplo si los anticontinuistas
se inclinan por ideas liberales, o si por el contrario,
respaldan postulados socialdemdcratas. La presente
edicidn del Bardmetro de las Américas permite examinar
este aspecto en profundidad. Utilizando una baterfa
de preguntas que mide el apoyo al intervencionismo
estatal se cre6 un indice cuyos valores reflejan el apoyo
aun papel protagénico del Estado (o de la empresa
privada) en la sociedad costarricense. El analisis
factorial del indice reporta que las seis preguntas
se agrupan en un solo factor. El coeficiente alfa de
Cronbach es de 0,84, una medida valida y confiable.



Grafico 2.7
Tolerancia politica segtin nivel educativo
y continuismo politico
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Como se aprecia en el cuadro 2.2, los anticonti-
nuistas registran valores mds bajos en el indice de
intervencionismo estatal que los continuistas. Hay una
diferencia de 5 puntos entre ambos tipos de electores.
Por lo tanto, los anticontinuistas respaldan menos
el protagonismo del Estado en la sociedad que sus
contrincantes. A pesar de ello, los anticontinuistas
se ubican mds al centro de la escala ideoldgica, 5,78
puntos en una escala de 1 a 10, en la que los valores
mayores significan una ideologia de derecha, que los
continuistas que reportaron valores de 6,37.

Cuadro 2.2
Apoyo promedio al intervencionismo estatal
segun continuismo politico

Continuismo Promedio
) ; .Graﬁco’ 2.8 Continuistas 76,75
Tolerancia politica seguin grupos de edad y
continuismo politico Anticontinuistas 71,84
5.0 4 Anticontinuistas Total 7253
500 | ,.*° e ST

- Nuevamente, si bien hay diferencias entre ambos

o

1= .

g 40+ grupos, no son abismales como para afirmar que

2 Continuistas

S 0o en esta materia hay una polarizacidén entre ambos

S ]

g 40,

g bandos. Lo que si corroborarian estos resultados
35,0 - es que a los anticontinuistas los unié el objetivo de
o acabar con el control liberacionista en el Ejecutivo

605 oom 45 d6ss s e pero, no necesariamente significa que comulgaban

Edad con las mismas ideas o principios ideoldgicos. Si

Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP. estos temas no fueron un factor cohesionador en su
Recuadro 2.2

Barometro de las Américas 2014: preguntas para medir el apoyo al intervencionismo estatal en Costa Rica

iCree usted que los siguientes bienes y servicios deben ser proveidos mas por el gobierno o mas por la empresa privada, o igual

por ambos?

Mas porel Mas porlaempresa Igual por

gobierno privada ambos NS NR
ROS7A. Educacion (1) (@) 3) (88) (98)
ROS7B. Servicios de salud (1) ) (3) (88) (98)
ROS7C. Seguridad (1) ) ©) (88) (98)
ROS7D. Vivienda (1) ) (©) (88) (98)
ROS7E. Carreteras y calles (1) ) (3) (88) (98)
ROS7F. Servicios de telefonfa e M ) 3) 89) (98)

internet
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accionar, lo esperable es que en el corto o mediano
plazo las diferencias al interior de los anticontinuistas
los lleven a distanciarse politicamente o incluso a
rivalizar en temas controversiales.

Anticontinuismo y sus implicaciones politicas

Para examinar las repercusiones politicas del anti-
continuismo se indaga en qué medida el anticonti-
nuismo estd asociado con acciones antidemocraticas.
Es decir, se analiza si los anticontinuistas tenderian
a favorecer una ruptura del orden constitucional.
Puntualmente, ;estdn asociadas las conductas au-
toritarias con el respaldo a un golpe de Estado? El
Barémetro de las Américas 2014 incluye una bateria
de preguntas que indaga el respaldo a acciones que
contravienen la estabilidad democratica. Especifica-
mente se pregunta si se justifica un golpe de Estado
en circunstancias que desencadenen coyunturas de
inestabilidad politica (tales como la delincuencia y
la corrupcién); también, si se justifica el cierre de
instituciones clave para la democracia, optando por
gobernar sin ellas (recuadro 2.3).

A partir de estas tres preguntas se construy6 un
indice denominado “apoyo a un golpe de Estado”®.
Elindice varfa entre 0y 100: quienes responden que
si se justifican todas las situaciones de rompimiento
al orden, reciben una calificacién de 100; en el otro
extremo, a quienes opinan lo contrario en todas las
situaciones, se les asigna un valor de 0. El coeficiente
alfa de Cronbach del indice es de 0,67, un valor que si

bien es cierto no supera el umbral minimo esperado

(0,7) se aproxima lo suficiente como para considerarlo
un indice confiable y consistente.

Segtin los datos disponibles para el 2014, el apoyo
promedio a un golpe de Estado es de 24 puntos. Como
se puede apreciar, el respaldo a una ruptura del orden
en Costa Rica sigue siendo bajo y se ha mantenido
en dicho rango desde 2004. De hecho, cerca de dos
terceras partes de los entrevistados dicen no apoyar
un golpe de Estado bajo ninguna circunstancia; el
porcentaje de los que respaldarian una medida de
este tipo sin importar las consecuencias es de apenas
un 7% de la muestra (cuadro 2.3).

Cuadro 2.3
indice de apoyo a un golpe de Estado
en Costa Rica. 2014

Valor del indice Frecuencia Porcentaje
0 puntos 921 60,24
33 215 14,06
50 14 092
66 265 17,33
100 114 7,46
Total 1.529 100,0

Alanalizar la presencia de actitudes antidemocraticas,
segtin tipo de continuismo politico, las cifras revelan que
los anticontinuistas exhiben un respaldo ligeramente
mayor aun golpe de Estado, 24,5 puntos en una escala de
02100y el de los continuistas es de tan solo 19 puntos.
Cabe senalar que estas diferencias no son estadisticamente
significativas. Como muestra de ello, al consultarles sien
algunas circunstancias un gobierno autoritario puede ser

Recuadro 2.3
Barémetro de las Américas 2014: preguntas para medir el respaldo a acciones antidemocraticas

Ahora hablemos de otro tema. Alguna gente dice que en ciertas circunstancias se justificaria que la Fuerza Publica de este
pais tome el poder por un golpe de Estado. En su opinion, ;se justificaria que hubiera un golpe de Estado por la Fuerza

Publica, frente a las siguientes circunstancias. ..?

JC10. Frente a mucha delincuencia

(1) Se justificaria

(2) No se justificaria

JC13. Frente a mucha corrupcion

(1) Se justificaria

(2) No se justificaria

JC15A. ;Cree usted que cuando el pais enfrenta
momentos muy dificiles, se justifica que el Presidente del
pais cierre la Asamblea Legislativa y gobierne sin ella?

(1) Si se justifica

(2) No se justifica




Grafico 2.9
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preferible auno democrético (ftem DEM2), el 88% delos
continuistas y el 85% de los anticontinuistas rechazaron
categdricamente dicha afirmacién. Igualmente, ambos
tipos de electores reportan virtualmente los mismos
valores (promedio de 74y 75 puntos en la escala tradi-
cional de 0 a 100) cuando se les consulta si consideran
que la democracia, a pesar de tener problemas, es mejor
que cualquier otra forma de gobierno. Adicionalmente,
en la muestra vista en su conjunto, la correlacién biva-
riada entre el indice de apoyo a una ruptura politicay el
continuismo politico es igual a 0,05.

Hasta ahorala evidencia aportada revela un conjunto
de caracteristicas de los anticontinuistas, a los que se les
define como aquellos individuos que se oponian a la
continuidad del control del PLN en el Poder Ejecutivo
y que cobraron relevancia en el marco de la eleccién
presidencial y legislativa 2014. En primer lugar, en
términos demograficos los anticontinuistas son més
jovenes, poseen niveles educativos mayores, tienden a
residir en zonas urbanasy su origen es de clase media, en
comparacién con los que apoyaban el continuismo en el
Poder Ejecutivo. En segundo lugar, los anticontinuistas
no estan cohesionados o articulados politicamente. En
tercer lugar, no son mds activos politicamente que los
continuistas, pero tampoco pueden caracterizarse como
apaticos o desinteresados. Ademds, su comportamiento
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politico no es radicalmente diferente de los que apoyaban
la continuidad de los liberacionistas en el Gobierno. En
cuarto lugar, el presente capitulo demuestra que a los
anticontinuistas no los une una plataforma ideoldgica
determinada, sino que comulgan con ideas liberales y
socialdemdcratas. Por tiltimo, los anticontinuistas no
exhiben actitudes antidemocréticas o grandes diferencias
en sus niveles de apoyo al sistema politico respecto de
los que poseen los continuistas.

Luego de agotadas estas posibilidades queda por
explorar si hay diferencias en las percepciones respecto
del problema mds grave que enfrenta el pais y el tema
de mayor interés durante la campafa de ambos tipos de
electores. Este gjercicio puede considerarse como una
aproximacioén alo que piden y demandan los continuis-
tas y anticontinuistas. Los datos revelan que, al igual
que sucedid con las caracteristicas sociodemogréficas
y sociopoliticas mencionadas anteriormente, los temas
econémicos (alto costo de vida, desempleoy estado de
la economia) dominaron la atencién de continuistas
y anticontinuistas, pues el 40% de ellos los nombré
como el problema mis grave y el de mayor interés.

FACTORES ASOCIADOS AL ANTICONTINUISMO
POLITICO

En este apartado del capitulo se estudian, mediante el
andlisis de regresion, los principales factores asociados
al anticontinuismo politico que cobré importancia
en las elecciones nacionales 2014. En este andlisis
se emplea un modelo de regresién denominado
logistica, en virtud de que el nivel de medicién de la
variable dependiente es binaria (continuistas versus
anticontinuistas). Dada esta condicién, los modelos
de regresién asumen que el cambio de una unidad
en X representa la diferencia entre Y=0 o Y=1. En
sintesis, en este caso se modela la probabilidad acu-
mulada de que uno de los individuos pertenezca a
la categoria continuistas versus que pertenezca a la
categoria anticontinuistas.

El principal hallazgo de este modelo es la débil capa-
cidad predictiva de las variables sociodemograficas y
socioecondmicas en la explicacién del anticontinuismo
politico. Con excepcidn de las diferencias urbano-rural



y la edad, ningtin otro predictor de esta naturaleza es
un factor asociado a este fendmeno. Concretamente,
hay una relacién negativa y estadisticamente signi-
ficativa entre la edad y el grado de urbanismo y el
anticontinuismo. Es decir, los individuos que habitan
en zonas rurales tienen una mayor probabilidad de
apoyar el continuismo liberacionismo. Este resultado
es consistente con el patrén de distribucion de votos
en la contienda presidencial donde el PLN obtuvo el
apoyo de las regiones periféricas y el PAC de las zonas
metropolitanas. De igual manera, conforme aumenta
la edad se reduce la probabilidad de ser continuista.

En contraste con las variables sociodemograficas
y socioeconémicas otras variables politicas si con-
tribuyen a explicar la oposicién al continuismo del
control liberacionista en el Poder Ejecutivo. Por
ejemplo, aquellos que exhiben un mayor apoyo a una
ruptura del orden constitucional son més proclives
a ser anticontinuistas. Por su parte, como era de es-
perar, los que desaprueban el trabajo del Presidente

(gréfico 2.10) y los que reportan no tener simpatia

partidaria exhiben menores probabilidades de apoyar
el continuismo liberacionista. Sobresale el hecho de
que dos factores claves en los estudios de las actitudes
democraticas y la cultura politica, el apoyo al sistema
y la tolerancia, no son buenos predictores del anti-
continuismo costarricense del 2014.

Gréfico 2.11
Continuismo politico segtin aprobacién del trabajo
del Presidente
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Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP.

Grafico 2.10
Factores asociados al anticontinuismo politico
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UNA MIRADA EN PROFUNDIDAD
A LOS ANTICONTINUISTAS

El andlisis anterior mostr los principales rasgos
sociodemogréficos y sociopoliticos de los continuistas
y anticontinuistas en la coyuntura electoral de 2014.
Los hallazgos aportados hasta ahora contribuyen a
entender las razones que movieron a los electores a
comportarse de la manera que lo hicieron y las im-
plicaciones de dicho comportamiento. A pesar de
la relevancia de dichos resultados, estos poseen una
limitacién importante. Segun los datos del Bardmetro
de las Américas los anticontinuistas, es decir aquellos
electores que tenfan como finalidad romper la conti-
nuidad del PLN en el Poder Ejecutivo, representaban
el 86% de los entrevistados. Al conformar estos una
abrumadora mayoria, cualquier ejercicio para carac-
terizar a dicha poblacién podria resultar sesgado por
laimposibilidad de encontrar rasgos que distingan a
subgrupos dentro de ese conjunto. En otras palabras,
en este caso en particular la identificacién de distintos
tipos de anticontinuistas podria ser infructuosa si
no se examinan cuidadosamente, y desde diferentes
angulos, sus principales caracteristicas.

En los apartados anteriores se optd por caracte-
rizar a los anticontinuistas a partir de la definicién
a priori de sus rasgos. En esta seccién se aplic6 un
procedimiento distinto para identificarlos, analizar
sus rasgos y patrones de comportamiento. Especial
importancia se le otorgo en este ejercicio al compor-
tamiento de los que se oponian a la continuidad del
liberacionismo en el Ejecutivo, pues fueron un grupo
determinante en el resultado electoral de 2014. En
primer lugar se aplicé un andlisis de conglomerados
(conjuntos de individuos) mediante una baterfa de
preguntas en las que se indaga sobre el apoyo del
intervencionismo estatal. El objetivo principal era
investigar si existen subgrupos de entrevistados y
qué rasgos los diferencia. Enseguida se analiza si los
anticontinuistas en los respectivos subgrupos son
semejantes entre si. Por ultimo, se estudia en qué
medida las actitudes politicas de los anticontinuistas
en los conglomerados difieren las unas de los otras.
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Tres son los principales hallazgos de este apartado.
En primer lugar, los datos reflejan que hay tres tipos de
individuos en materia de apoyo al intervencionismo
estatal: 1) los que apoyan un mayor protagonismo del
Estado; 2) los que apoyan que el Estado y la empresa
privada presten servicios publicos por igual; y 3) los
que respaldan un intervencionismo estatal moderado
acompanado de prestacién privada de servicios pu-
blicos. En segundo lugar, el andlisis de los principales
rasgos sociodemogréficos de los anticontinuistas en
los tres conglomerados muestra que estos grupos son
socialmente homogéneos. Finalmente, los interven-
cionistas moderados sobresalen por poseer actitudes
mds favorables para la convivencia democritica.

Andlisis de Conglomerados

El analisis de conglomerados es una técnica es-
tadistica cuya principal finalidad es identificar la
presencia de grupos de individuos con atributos ex-
clusivos que los distingan mutuamente. A diferencia
de otras técnicas, el andlisis de conglomerados tiene
la ventaja de que es lo suficientemente flexible como
para combinar criterios a priori para predefinir el
numero de conglomerados o evaluar a posteriori la
conveniencia de utilizar una determinada cantidad
de estos. En esta seccidn se emple6 el segundo de
los criterios mencionados. En la construccién de los
conglomerados se utilizé la bateria de preguntas que
se menciond en el recuadro 2.2.

Dos son las razones principales por las cuales se es-
cogieron preguntas sobre intervencionismo estatal y
servicios publicos. Por un lado, la escogencia se basé en
el hecho de que es una baterfa de seis items que se mide
con la misma escala, lo cual aumenta la confiabilidad
y validez del andlisis. El alpha de Cronbach es igual
a 0,84. Por otro lado, este tipo de preguntas tiene la
ventaja de que permite aproximar de manera razonable
las preferencias ideoldgicas de los entrevistados en un
abanico amplio de temas que abarca educacion, salud,
seguridad y vivienda, entre otros’. Para determinar la
cantidad de conglomerados se aplicé lo que se denomina
andlisis discriminante. Esta técnica permite comparar la
distribucion real de casos con la distribucién esperable y



examinar su consistencia. Para ello se evaldan distintos
escenarios, es decir distintas cantidades de conglomera-
dos. En esta oportunidad, la distribucién observable de
casos en tres conglomerados fue la que mds se aproximé
ala distribucién hipotética (en tres tercios).

El anélisis de conglomerados permitié identificar
tres conjuntos de individuos en materia de interven-
cionismo estatal:

1) los que apoyan un mayor protagonismo del Estado;

2) los que apoyan que el Estado y la empresa privada
presten servicios publicos por igual; y

3) losque respaldan un intervencionismo estatal moderado
acompafiado de prestacién privada de servicios publicos.

En términos descriptivos la distribucién de entrevis-
tados segun la tipologfa mencionada es la siguiente:

Grafico 2.12
Distribucion de individuos segun tipologia
de intervencionismo estatal
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Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP.

En sintesis, una significativa mayorfa de entrevistados
(62%) respalda el protagonismo estatal en la presta-
cién de servicios publicos, un tercio de estos (27%) se
inclina por igual entre el Estado y la empresa privada
y un 11% se declara partidario de servicios publicos
estatales acompanados de prestacién privada. Cabe
senalar que esas distribuciones son pricticamente
idénticas entre anticontinuistas y continuistas.
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Conglomerados de individuos y la homogeneidad social
de los anticontinuistas

Uno de los aspectos que interesa examinar en este
apartado es en qué medida los anticontinuistas y
continuistas de los tres grupos de individuos muestran
similitudes en su composicién social. Si el andlisis
arroja que ambos tipos de individuos en alguno o
en los tres grupos identificados tienen poca cohesién
social, esto podria cuestionar la utilidad del analisis
de conglomerados. Si por el contrario, el analisis
revela que al interior de cada uno de los conglome-
rados estos exhiben importantes similitudes, esto
validarfa el procedimiento empleado. Como se vera
mas adelante, del andlisis de la diversidad social de los
conglomerados de individuos, construidos a partir
de los niveles de apoyo al intervencionismo estatal,
se concluye que los anticontinuistas y continuistas
son bastante homogéneos al interior de los grupos.

Para analizar la composicion social de los conjuntos
de individuos se utilizaron tres variables sociodemo-
gréficas y una socioeconémica. Entre las primeras se
tienen el género, la edad, el tipo de region (urbana-
rural) donde habita el entrevistado. La variable so-
cioecondmica utilizada fue la de pertenenciaala clase
media. Para efectos de simplificar la comprensién
de los graficos, las cifras que aparecen corresponden
al promedio (en el caso de las variables continuas)
o ¢l porcentaje (en variables dicotémicas) de anti-
continuistas o continuistas en dicho conglomerado.
Como se observa en los gréficos 2.13-2.15 en las
cuatro variables mencionadas la distribucién de
anticontinuistas y continuistas en los tres grupos, es
notoriamente homogénea con pocas excepciones.
Por ejemplo, los datos muestran un porcentaje mayor
de anticontinuistas en regiones urbanas entre los que
apoyan un intervencionismo estatal moderado que
en los otros conglomerados. Asimismo, se identificé
un porcentaje superior de anticontinuistas y la menor
proporcién de continuistas en el grupo de los que
apoyan un mayor intervencionismo estatal respecto
de los otros dos. Por tltimo, en la distribucién por
género sobresale una menor presencia de hombres en
ambos anticontinuistas y continuistas en el conjunto
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Gréfico 2.14
Perfil de los anticontinuistas en el conglomerado de los que apoyan que el Estado
y la empresa privada por igual brinden servicios publicos
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Grafico 2.15
Perfil de los anticontinuistas en el conglomerado de los que apoyan un intervencionismo estatal moderado
y prestacion privada de servicios publicos
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de individuos que respaldan un intervencionismo
estatal moderado y prestacién privada de servicios
publicos.

En otras palabras, al desagregar alos entrevistados en
tres grupos segin su nivel de intervencionismo estatal,
anticontinuistas y continuistas en €sos conglomerados
se distribuyen uniformemente segun tres distintas
variables sociodemogréficas y una socioecondmica.
Tal es asi que en aquellos pocos casos en los que hay
diferencias entre los promedios o porcentajes de las
respectivas categorias, los intervalos de confianza
de las estimaciones se superponen entre si, lo cual
significa que esas diferencias a pesar de ser reales son
insignificantes.

El segundo aspecto que interesa determinar en
este apartado es si las actitudes y comportamientos
politicos de continuistas y anticontinuistas en los
respectivos conglomerados exhiben similitudes o
diferencias. En caso de que el comportamiento de
ambos grupos sea consistente al interior de los gru-
pos, aun y cuando no se diferencien entre si, llevaria
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a concluir que sus actuaciones rcﬂejan a segmentos
observables en la politica costarricense. Caso contrario,
cabria esperar que no se identifiquen patrones actitu-
dinales concretos y, por lo tanto, su aplicacién para
los propésitos de este capitulo seria de poca utilidad.

Al respecto, los datos evidencian que si bien hay
discrepancias entre las actitudes de continuistas y
anticontinuistas, como lo reflejan las cifras en los
graficos 2.16-2.18, la mayoria no son estadisticamente
significativas. En donde si sobresalen las desigualdades
es en materia de simpatia partidaria. Puntualmente,
los continuistas manifiestan tener mayores niveles
de simpatia que los anticontinuistas. Al comparar a
ambos tipos de individuos entre conglomerados, la
encuesta revela que los anticontinuistas y continuistas
que apoyan un intervencionismo estatal moderado
acompanado de prestacion privada, son quienes
exhiben actitudes mds favorables a la estabilidad
democritica, pues reportan en promedio un mayor
apoyo al sistema politico, una mayor tolerancia

politica y un menor respaldo a un golpe de Estado.



Grafico 2.16
Actitudes politicas de los anticontinuistas en el conglomerado de los que apoyan un mayor intervencionismo estatal
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Gréfico 2.17
Actitudes politicas de los anticontinuistas en el conglomerado de los que apoyan que el Estado
y la empresa privada por igual brinden servicios publicos
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Grafico 2.18
Actitudes politicas de los anticontinuistas en el conglomerado de los que apoyan un intervencionismo estatal
moderado y prestacion privada de servicios publicos
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Por el contrario, los anticontinuistas y continuistas
que apoyan un esquema de prestacion de servicios
publicos por igual entre el Estado y la empresa privada,
son los que muestran actitudes menos favorables ala
estabilidad democritica.

Finalmente, se examinan las preferencias electorales
de anticontinuistas y continuistas durante la primera
ronda electoral de 2014. Los datos muestran que en-
tre los tres distintos tipos de anticontinuistas (leer el
cuadro 2.4 por columnas), seglin su mayor o menor
respaldo al intervencionismo estatal (ver descripcién
de los conglomerados al inicio de esta seccién), la
mayoria de estos respaldé al candidato Luis Guillermo
Solis del PAC, seguido de lejos por los que respaldaron
al aspirante del Frente Amplio José Marfa Villalta.
Ahora bien, si se analiza el candidato de preferencia
(leer el cuadro 2.5 por filas), las cifras revelan que de
todos los que respaldaron al hoy presidente Solis, un
66% son los que apoyan un mayor protagonismo del
Estado (primer conglomerado), comparado con el
62% que votaron por Johnny Araya (PLN), el 71%
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de los que sufragaron por Villaltay el 75% que voté
por Rodolfo Piza del PUSC.

CONCLUSIONES

Las elecciones nacionales 2014 que pusieron finala
era politica creada a finales de los afios 40 se efectua-
ron en un contexto politico caracterizado por laalta
desaprobacién de la gestiéon gubernamental, el fuerte
descrédito de la clase politica, la abundante ocurren-
cia de protesta ciudadanayla alta incertidumbre del
resultado en virtud de la volatilidad e inestabilidad
de las preferencias electorales de los votantes. Este
contexto ha sido calificado por el Informe Estado de la
Nacién como el mas desfavorable desde que se tienen
registros. Los factores mencionados anteriormente
gestaron las condiciones y contribuyeron con la
irrupcion de los anticontinuistas, ciudadanos opues-
tos a que el PLN mantuviera el control del Poder
Ejecutivo, quienes como sabemos jugaron un papel
trascendental en la derrota del liberacionismo. El re-
sultado electoral arrojé el triunfo, en segunda ronda,



Cuadro 2.4
Anticontinuistas y continuistas segun su nivel de apoyo al intervencionismo estatal y candidato de preferencia. 2014

Continuismo Politico and Conglomerados

Decisién sobre el voto para Continuistas Anticontinuistas
presidente 1 2 3 1 2 3
Rodolfo Piza (PUSC) 36 6
9.07 4.62 9.23
Johnny Araya (PLN) 111 42 26
100.00 100.00 100.00
Luis Guillermo Solis (PAC) 221 81 31

55.67 62.31 47.69

Otto Guevara (ML) 31 15 10
7.81 11.54 15.38

Jose Maria Villalta (Frente Amplio) 95 24 14
23.93 18.46 21.54

Otro 14 4
3.53 3.08 6.15
TOTAL 111 42 26 397 130 65
100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Nota: las categorias en las columnas continuistas y anticontinuistas corresponden a:

1) los que apoyan un mayor protagonismo del Estado;

2) los que apoyan que el Estado y la empresa privada presten servicios publicos por igual.

3) los que respaldan un intervencionismo estatal moderado acompafnado de prestaciéon privada de servicios publicos.

Cuadro 2.5
Anticontinuistas y continuistas seguin candidato de apoyo y nivel de intervencionismo estatal. 2014

Continuismo Politico and Conglomerados

Decisién sobre el voto para —— Continuistas — —— Anticontinuistas —
presidente 1 2 3 1 2 3
Rodolfo Piza (PUSC) 36

75.00 12.50 12.50

Johnny Araya (PLN) 111 42 26
62.01 23.46 14.53

Luis Guillermo Solis (PAC) 221 81 31
66.37 24.32 9.31

Otto Guevara (ML) 31 15 10
55.36 26.79 17.86

Jose Maria Villalta (Frente Amplio) 95 24 14
71.43 18.05 10.53

Otro 14 4 4
63.64 18.18 18.18

TOTAL 111 42 26 397 130 65
62.01 23.46 14.53 67.06 21.96 10.98

Nota: las categorias en las columnas continuistas y anticontinuistas corresponden a:

1) los que apoyan un mayor protagonismo del Estado;

2) los que apoyan que el Estado y la empresa privada presten servicios publicos por igual.

3) los que respaldan un intervencionismo estatal moderado acompafnado de prestacion privada de servicios publicos.
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del opositor Partido Accién Ciudadana por primera
vez en su historia acompanado de la fragmentacién
partidaria mds alta en 61 afos.

Distintas teorfas han postulado que en el proce-
so de decidir a cudl candidato apoyar los votantes
examinan cuidadosamente las condiciones en el
contexto en el que emiten su voto. En otras palabras,
los individuos reaccionan a esas condiciones y actiian
conforme a ellas. En circunstancias desfavorables,
como las que se dieron en el pais en el marco de los
comicios nacionales, era de esperar que los votantes
“castigaran” electoralmente al partido en el gobierno
como lo hicieron.

Este capitulo, a diferencia de otros esfuerzos ante-
riores, no se centra en analizar las condiciones que
llevaron al resultado electoral que conocemos. En
contraste, el documento profundiza en la caracteriza-
cién de los sujetos, que con su conducta, rompieron,
de la manera en que lo hicieron, con la continuidad
delliberacionismo en el mando del Ejecutivo luego de
ochoafios en el poder. El documento indaga y aporta
evidencia que contribuye a entender quiénes son, qué
piensan, como actian y cudles son las implicaciones
del anticontinuismo politico en Costa Rica en 2014.

Los hallazgos del presente capitulo muestran que
los anticontinuistas tienden a ser votantes mds jove-
nes, tienen niveles educativos mayores, residen por
lo general en zonas urbanas y pertenecen a la clase
media si se les compara con los que respaldaban el
continuismo liberacionista. Ademds, la evidencia
disponible revela que si bien los opositores jugaron
un papel clave en la derrota del liberacionismo, su
impacto no alterara sustancialmente el panorama
politico vigente.

Adicionalmente, los resultados muestran que los
anticontinuistas no son mas activos politicamente que
los continuistas, pero tampoco pueden caracterizarse
como apdticos o desinteresados, por lo que su compor-
tamiento politico no es radicalmente diferente al de los
que apoyaban la continuidad de los liberacionistas en
el Gobierno. Asimismo, al examinar en profundidad
las ideas con las que comulgan, se concluye que el
anticontinuismo no tuvo una plataforma ideoldgica
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comun y que, por el contrario, igual apoyaban ideas
liberales, conservadoras o socialdemocratas. En el
mismo sentido, no se encontraron diferencias en las
percepciones respecto del problema mas grave que
enfrenta el pais y el tema de mayor interés durante la
campafia en ambos tipos de electores. Por tltimo, los
anticontinuistas no exhiben actitudes antidemocriticas
o grandes diferencias en sus niveles de apoyo al sistema
politico respecto de los que poseen los continuistas.

Mediante un andlisis para indagar diferencias entre
los anticontinuistas en materia de intervencionismo
estatal fue posible identificar subgrupos de estos so-
cialmente homogéneosy estudiar en qué medida sus
actitudes politicas difieren entre si. Se identificaron
tres tipos de anticontinuistas: 1) los que apoyan un
mayor protagonismo del Estado; 2) los que apoyan
que el Estado y la empresa privada presten servicios
publicos por igual; y 3) los que respaldan un in-
tervencionismo estatal moderado acompanado de
prestacion privada de servicios publicos. Estos tlti-
mos sobresalen por poseer actitudes mas favorables
para la convivencia democrética, pues reportan en
promedio un mayor apoyo al sistema politico, una
mayor tolerancia politica y un menor respaldo a un
golpe de Estado.

Finalmente, del analisis de los factores asociados al
anticontinuismo politico se concluye que los aspectos
politicos, a diferencia de los sociodemograficos o so-
cioecondmicos, son los que ayudan a explicar dicho
fendmenos. Concretamente, como era de esperar,
los que desaprueban el trabajo del Presidente y los
que reportan no tener simpatia partidaria exhiben
menores probabilidades de apoyar el continuismo
liberacionista. Sobresale el hecho de que dos factores
claves en los estudios de las actitudes democraticas
y la cultura politica, el apoyo al sistema y la toleran-
cia, no son buenos predictores del anticontinuismo
costarricense del 2014.
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1 Este mismo fendmeno ha sido analizado en otros contextos
en casos de una corrupcién rampante (México a finales de los
anos noventa, Morris 1999).

2 Eneste primer criterio el supuesto es que si bien no se puede
asegurar que todos los que votaron en contra del PLN lo hicieron
por un sentimiento anticontinuista (algunos lo pueden haber
hecho por tener una afiliacion partidaria distinta al PLN) es
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razonable pensar que una alta proporcion de esos votos tenian
como objetivo primordial la ruptura del control liberacionista
en el Poder Ejecutivo. En este sentido, si bien no todo anti-
continuista coyuntural (2014) es un anticontinuista “historico”
(los datos del Barémetro de las Américas permiten medir lo
primero, no lo sequndo), lo cierto es que en el momento que
se hizo la encuesta, los anticontinuistas estaban en contra de
un tercer perfodo liberacionista independientemente de su
trayectoria anterior. Cabe mencionar que ninguna agrupacion
politica, desde 1953, ha controlado el Ejecutivo mds de dos
periodos consecutivos o lo que es lo mismo, mas de ocho
afnos sequidos.

Para crear la variable denominada clase media se opté por una
variable dicotdmica por dos razones fundamentales. En primer
lugar, los distintos rangos de ingresos de la variable Q710new
permite distinguir Unicamente entre dos clases: baja y media,
especialmente por el rango maximo de ingreso establecido en
poco més de un 1 millén de colones, una cifra que no captura
los niveles de ingresos de las clases altas. En segundo lugar,
la variable de ocupacién (OCUP1a) no se pudo utilizar como
otro de los componentes de la variable clase media porque
la cantidad de entrevistados era aproximadamente la mitad
del total de la muestra.

Respecto de la creacién de esta variable, cabe enfatizar que las
variables empleadas son proxies muy generales (y limitadas)
para aproximarse al tema de clases sociales y su medicién. El
concepto de clase se utiliza en un sentido descriptivo, mas afin
a la nocién de"estrato econdmico”de inspiracion weberiana.

La gran interrogante y debilidad de este método de apro-
ximacion a la medicion de las clases sociales es qué pasa
con laclase alta. Desafortunadamente los datos disponibles
no permiten solventar por completo esta limitacion. Aun 'y
cuando se quisiera distinguir entre clase baja, media y alta,
serfa diffcil argumentar que ingresos superiores a 1.059.100
colones, que dicho sea de paso reportan 51 individuos en
el total de la muestra, corresponda a los ingresos de la clase
alta. Dada esta situacion, se optd por recortar por arriba la
clase media y ampliar el umbral de diferencia entre clase
baja y clase media.

Este indice es distinto al que se empled en el estudio de 2012
y, por lo tanto, no es comparable con ediciones previas. La
diferencia es que el indice de 2014 no incluye los items JC1'y
JC16 dado que no fueron incluidos en el cuestionario.

La otra alternativa era utilizar la escala ideoldgica en la que los
entrevistados se autoubican en una escala izquierda-derecha.
No obstante, cualquier conocedor experimentado de la
realidad politica costarricense dudaria de usar dicha escala
en este tipo de andlisis en virtud de la poca utilidad que ha
demostrado tener para entender las preferencias ideolégicas
de los costarricenses.






ANEXO

DESCRIPCION TECNICA DEL DISENO
MUESTRAL

Universo
El universo de la Encuesta consiste en todo el
territorio continental de Costa Rica.

Poblacion

Las unidades objeto del estudio son la poblacién
civil no institucional con ciudadania costarricense
y edad de 18 afos o mds. Esta definicién excluye
de la encuesta a los inmigrantes (aproximadamente
10% de la poblacién), a los menores de edad y a los
residentes en viviendas colectivas (definicién censal).
También se excluyen las personas con discapacidades
fisicas o mentales para responder el cuestionario. La
poblacién de interés fue de 2.169.000 en el censo de
junio del 2000. La poblacién excluida por razén de
discapacidad o residencia en viviendas colectivas se
estima en 80.000 personas o el 4% de los con derecho
avoto. Por otra parte, dada una tasa de crecimiento
de 2% anual, ala fecha de la encuesta la poblacién de

interés se estima en 2,340,900 personas.

Unidad de observacion

La unidad estadistica de observacién utilizada es
el hogar debiendo toda persona pertenecer a un solo
hogar. En este estudio no se hace distincién entre
hogaresy viviendas. Todo hogar habita una vivienda.
Aunque esta puede ser compartida con otros hoga-
res, tal situacidn es rara en Costa Rica. La vivienda
es una unidad de facil identificacién en el terreno,

con relativa permanencia en el tiempo, caracteristica
que la habilita para ser considerada como la unidad
final de seleccion, identificada en la cartografia de
un “segmento compacto’.

Consideraciones para el muestreo
Para la seleccién de métodos de muestreo se tuvo

en cuenta las siguientes consideraciones:

a) Obtener muestras representativas para los siguien-
tes estratos de estudio.

Total del pais

Tamafio del municipio:

1. Municipalidades con menos de 25.000 habi-
tantes

2. Municipalidades con poblacién entre 25,000
y 90,000 habitantes

3. Municipalidades con mas de 90.000 habitantes

Estratos de primera ctapa:

1. Area Metropolitana de San José (AMS])
2. Resto del Valle Central (VC)

3. Fuera del Valle central (FVC)

Estratos de segunda etapa:
1. Areaurbana
2. Arearural

b) Efectuar calculos de los errores de muestreo que
corresponden a estos estratos.

c) Facilitar la operatividad de la encuesta

d) Afijacién éptima que permita un equilibrio razo-
nable entre presupuesto, tamafno de la muestra'y
nivel de precisién de los resultados.



e) Utilizar el mejor y més actualizado marco de
muestreo disponible.

f) Que la muestra sea autoponderada.
¢) Tamafio muestral de 1.500 entrevistas.

h) Muestra conglomerada en cantones (municipios)

con similar nimero de entrevistas por cantén.

i) Numero deseado de entrevistas por cantdn, 30, de
modo que permita efectuar andlisis de multinivel.

j) Conglomerados de seis entrevistas en el 4rea rural
y urbana.

k) Muestreo por cuota dentro de cada conglomerado.

A partir de estos antecedentes, el método utilizado
correspondid a un sistema de muestreo probabilistico
en todas sus etapas, estratificado, multietdpico, por
conglomerados, con seleccién aleatoria de unidades
en cada etapa, incluyendo la seleccién final del adulto
a ser entrevistado dentro del hogar de muestra.

El muestreo es estratificado por tamano de las mu-
nicipalidades, regiones (AMS], VC y FVC) y 4reas
(urbanay rural) y es multietdpico por cuanto parte
de la seleccién de Unidades Primarias de Muestreo
(UPM, cantones); seguido de Unidades Secundarias
en cada UPM conformadas por segmentos censales
estratificados en drea urbana o rural; y Unidades
Finales de Muestreo conformadas en conglomera-
dos (segmentos compactos) de tamaio seis en dreas
urbanas y rurales. En cada unidad de vivienda de
estos conglomerados se selecciona y entrevista a uno
y solo a un costarricense en edad de votar, mediante
un proceso aleatorio (fecha de cumpleafios més
cercana a la entrevista). Como norma de seleccién
probabilistica, no se admite sustitucién ni reemplazo
de las unidades seleccionadas.

La muestra considera la asignacién de tamanos
que aseguran la consistencia, suficiencia y eficiencia
muestral para cada estrato y a nivel agregado total. La
muestra es autoponderada a nivel nacional y dentro
de cada estrato. En cada estrato la seleccién de la
muestra se realiza con probabilidad proporcional al
tamano de cada dominio
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Marco muestral

El marco de muestreo esta constituido por el in-
ventario cartogréifico del censo de poblacion y vi-
vienda de junio del 2000. Esta cartografia identifica
los segmentos censales (grupos de alrededor de 60
viviendas definidos con propdsitos de enumeracion)
y en ellos las viviendas que los integran. En una visita
preliminar a los segmentos seleccionados se efectud
una actualizacién cartografica cuando se identificaron
cambios importantes con respecto al mapa usado en
el censo.

Los microdatos del censo de junio del 2000 estdn dis-
ponibles en el Centro Centroamericano de Poblacién
para tabulacidn en linea en internet (htep://censos.
ccp.ucr.ac.cr). La disponibilidad de los microdatos
censales permiti6 establecer cuotas individuales para
cada conglomerado. La cartografia censal para los
segmentos censales seleccionados fue proporcionada
por el Instituto Nacional de Estadisticay Censos. En
el mapa censal actualizado se identificaron las vivien-
das que debian ser visitadas por los entrevistadores
(en Costa Rica no existe un sistema de direcciones
manejable, por lo que no es posible entregar a los
enumeradores un listado de direcciones, en su lugar
se les entrega un croquis con identificacién de las
viviendas a visitar).

La poblacién de interés y el nimero de viviendas ha
aumentado en aproximadamente 4% entre la fecha
del censo y la de la encuesta. Este aumento no afecta
la probabilidad de seleccién de los cantones, pero si
puede afectar ligeramente la probabilidad de seleccién
de segmentos censales. Parte sustancial del aumento
probablemente se concentra en nuevas urbanizaciones
en las que predominan familias j6venes. Estas nuevas
urbanizaciones estarfan, por tanto, subrepresentadas
en la encuesta. Actualizar el marco con este tipo de
informacidn esta, sin embargo, fuera de las posibili-
dades econdmicas de esta encuesta. Pero el sesgo de
no hacerlo probablemente es insignificante.

Tamano de la muestra
Parala determinacién del tamafio de muestra se parte
de los siguientes criterios: se utiliza un procedimiento



de muestreo por conglomerados finales de tamano seis
en dreas urbanas y rurales. Esta tltima es la variable
explicativa del diseio y la funcién dela variabilidad.!
El efecto disefio resultante del muestreo de conglo-
merados (DEF) se estimé de manera preliminar en
1,1, en promedio. Se efectuard una estimacion de este
efecto y los errores muestrales basada en los datos de
la encuesta en cuanto estos datos estén disponibles.
El DEF mide la relacién de varianzas del disenio de
muestreo utilizado, por conglomerados, respecto a
un muestreo simple aleatorio. Este valor fluctta entre
1,0y2,0, tendiendo a ser menor conforme es menor
el tamano del conglomerado y la real varianza de la
muestra estratificada

Seleccion de la muestra

En una primera etapa se seleccionaron las Unidades
Primarias de Muestreo (UPM) dentro de cada uno de
los tres estratos de primer nivel (AMS], VCy FVC)
y segtn tamano de las municipalidades, con afijaciéon
proporcional al tamafio del estrato. Las UPM son los
81 cantones del pais. La seleccién de los cantones
dentro de cada estrato se efectué con probabilidad
proporcional al tamafio (PPT) del cantén (poblacién
costarricense de 18 y mas afios de edad que no reside
en viviendas colectivas), de manera sistemdticay con
arranque aleatorio. La tabla 1 muestra los cantones

seleccionados en las tres grandes regiones. El cantén
San José, que tiene una poblacién excepcionalmente
grande, cayd dos veces en la muestra. La muestra
incluye, por tanto, 50 cantones o municipalidades,
con 30 entrevistas cada uno, excepto el cantén San
José que incluye 100 entrevistas.

En una segunda etapa se seleccionaron los segmentos
censales dentro de cada cantén, previa estratificacion
urbano-rural, con afijacién proporcional al tamano
del estrato en el cantdn. La seleccidn fue también
con PPT dela poblacién votante en el segmento, de
manera sistemdtica y arranque aleatorio dentro de
cada estrato urbano o rural. Segun el censo del 2000,
cada segmento tiene en promedio 125 individuos de
interés con desviacion estdndar de 50. El pais estd
dividido para fines censales en 17.200 segmentos de
aproximadamente 60 viviendas cada uno. El nimero
de segmentos a seleccionar en cada cantén-estrato
se establecié tomando en consideracion el requisito
de formar conglomerados de tamano 6 en el drea
urbana y rural.

En una tercera etapa se dividi6 cada segmento
en segmentos compactos, cada uno con el nimero
deseado de viviendas. Se seleccioné aleatoriamente
un compacto por segmento.

En total la muestra estd constituida por 240 puntos
de muestra: 70 en el AMS], 79 en otras dreas urbanas

Tabla A1. Cantones seleccionados por estrato seguin censo del 2000

Area Metropolitana de San José

Resto Valle Central

Fuera del Valle Central

Cantén Poblacion* Cantoén Poblaciéon* Cantoén Poblaciéon*
San José** 177.832 Puriscal 17.787 Pérez Zeledon 67.296
San José** 177.832 Santa Ana 19.832 San Carlos 63.194
Escazu 28.842 Alajuela 131.247 Sarapiquf 20.043
Aserri 28.830 San Ramoén 39.761 Carrillo 14.928
Desamparados 112.695 Grecia 38.024 LaCruz 6.715
Goicoechea 71.469 Pods 14.118 Puntarenas 59.226
Alajuelita 36.460 Cartago 80.742 Garabito 5328
Tibas 45357 Turrialba 41.098 Limon 47.620
Montes de Oca 32.101 Oreamuno 23.397 Pococf 54.199
Heredia 62412 Guacimo 17.999
Belén 11.837

*  Poblacion de costarricenses de 18 y mas afios de edad, residentes en viviendas no colectivas, datos del censo de 2011.
**San José, que tiene una poblacién sustancialmente mayor que el resto, resulto seleccionado dos veces en la seleccion sistematica

con arranque aleatorio y PPT.
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y 89 rurales, distribuidos en 50 cantones. La tabla
2 muestra el nimero de segmentos que finalmente
resultaron seleccionados por estrato y compara la
distribucién de las entrevistas por estratos en la
muestra con la del censo. Se observa que la muestra
reproduce bien la distribucién de la poblacion por
estratos. El mapa 1 muestra la localizacién de los
puntos de muestra seleccionados para la encuesta.

Seleccion de individuos por cuota

Para cada uno delos 240 segmentos censales selec-
cionados en la muestra, se determinaron individual-
mente cuotas de entrevistas a completar. Las cuotas
se establecieron para cuatro grupos o estratos dentro
de cada segmento, a saber:

a) hombres de 18-29 afios de edad;

b) hombres de 30 y mas anos de edad;

c) mujeres amas de casa (incluye pensionadas y

desempleadas); y

d) mujeres que trabajan o estudian al menos medio
tiempo.

Estos cuatro estratos identifican grupos que la ex-
periencia ha mostrado tienen diferente probabilidad
de estar disponibles para la entrevista.2

Las cuotas en cada segmento se determinaron por
sorteo probabilistico de tipo Monte Carlo, con proba-
bilidades proporcionales ala cantidad de individuos en
cada estrato en el segmento. Por ejemplo, en un segmen-
to del drea rural fuera del valle central, la distribucién
de los 145 votantes del censo era 22%, 33%, 41% y 4%

para los cuatro grupos; y las cuotas resultaron: 2, 3,7

Tabla A2. Distribucion de la poblacién y la muestra por estrato

Votantes censo

Muestra

Estrato Numero % Segmentos Entrevistas %
Area Metropolitana de SJ 594,464 27 72 453 29
Resto Central urbano 493,171 23 50 325 21
Valle Central rural 360,153 17 38 242 16
Urbano no Central 266,688 12 29 196 13
Rural no Central 455,327 21 51 325 21
Total 2,169,803 100 240 1,541 100
Tabla A3. Distribucion de la muestra seguin regiéon y tamafo de la municipalidad
. Menos Entre Mas
% de entrevistados de 25.000 habitantes  25.000y 75.000 habitantes de 100.000 habitantes 't
Area Metropolitana de SJ 0% 67% 33% 100%
Resto Central urbano 16% 46% 38% 100%
Valle Central rural 0% 85% 15% 100%
Urbano no Central 13% 42% 45% 100%
Rural no Central 23% 40% 37% 100%
Total 10% 57% 34% 100%
Number of interviews Menos Entre Mas Total
de 25.000 habitantes  25.000 y 75.000 habitantes  de 100.000 habitantes
Area Metropolitana de SJ 0 302 151 453
Resto Central urbano 52 151 122 325
Valle Central rural 0 206 36 242
Urbano no Central 25 82 89 196
Rural no Central 76 130 119 325
Total 153 871 517 1,541
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y 0. Esta manera de asignar las cuotas asegura que, por
ejemplo, no se le pedird al entrevistador imposibles
como entrevistar determinado niimero de mujeres que
trabajan en segmentos donde este tipo de poblacién
es rara. Aunque por azar las cuotas no necesariamente
reproducen con exactitud la distribucién poblacional
de un segmento especifico, para el conjunto de toda la

muestra de 194 segmentos las cuotas reflejan bien la
distribucién poblacional, como se aprecia en la tabla 3.
Los segmentos seleccionados y su localizacién
geogréfica se muestra en el mapa.
Para evitar sesgos en la integracién de las cuotas en el
campo y reducir lahomogeneidad del conglomerado
se adoptaron tres medidas adicionales:

NICARAGUA

HUETAR NORTE

®
2,
®

9 Conglomerado urbano
@ Conglomerado rural

RESTO CENTRAL

AMSJ

>

Mapa 1. Conglomerado en la muestra, regiones de Costa Rica.

Tabla A4. Distribucion poblacional y muestral segun los grupos de cuota

Censo 2000 Muestra
Numero % Numero %

Hombres

18-29 afios 352.243 16% 236 15%
30y mds ahos 709.000 33% 545 36%
Mujeres 18 y mas

Amas de casa 716462 33% 460 30%
Trabajan/estudian 382.903 18% 300 19%
Total 2.160.608 100% 1.541 100%
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a) Elentrevistador recibié un listado de las viviendas
a visitar en cada segmento.

b) El horario para visitar las viviendas en las zonas
urbanas fue de 3 a 8 p. m. y fines de semana.

c) Las viviendas a visitar no fueron contiguas.

Niveles de confianza y margenes de error

Por tratarse de un diseio complejo, no es posible
determinar a priori el error muestral. Este se deter-
minard para variables seleccionadas una vez que se
disponga de los resultados de la muestray se conozca
el grado de homogenecidad de las unidades primarias
de muestreo. En encuestas demograficas con disefios
similares, el efecto de disefo (DEF) ha sido en el
peor de los casos del orden de 1,1. Asumiendo que
tendremos un DEF de esta magnitud y con las cono-
cidas férmulas de muestreo simple al azar, la tabla 4
muestra el error muestral para proporciones de 0,50
(en cualquier otra proporcidn el error muestral serd
menor). Puede afirmarse que el error méximo para
porcentajes en la muestra nacional es de 2,8 puntos
porcentuales con 95% de confianza.Cuando la mues-
tra se desagrega por estratos, este error puede llegar
a 8 puntos porcentuales en el estrato mds pequefio
(urbano no central).

Ajuste por no cobertura y no elegibilidad

Para asegurar la eficiencia, suficiencia y precision
de la muestra se adoptd un sistema de muestreo con
“Ajuste por no cobertura’, el cual garantiza la ejecu-
cién de la muestra con los tamafos estimados como
minimos dentro de los niveles de confianza y de error
méaximo permisible. Adicionalmente el sistema asegura
la eliminacién de sesgos resultantes de sustitucién o
reemplazo de unidades que no pueden ser objeto de
entrevista. Este sistema eleva los costos, pero garantiza
la calidad de la informacién. El método requiere al-
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gun conocimiento de la “no cobertura” observada en
estudios similares y probable proporcién de unidades
clegibles en cada conglomerado.

El sistema consiste en aplicar a los tamanos de
muestra (n) estimados para cada UFM un factor de
no cobertura (t) y otro factor de no elegibilidad (e),
con lo cual se calcula el tamano operativo final de
seleccién (n*), dado por:

nf=(1+t)(1+e)n

t = Razdn de no entrevista. Esta tasa considera
situaciones de no cobertura (no entrevista, rechazos,
ausencia del adulto, o imposibilidad de entrevistar-
lo después de la tercera visita, entre otros posibles
eventos). Segtin las experiencias de otras encuestas,
la tasa (t) es diversa por estrato y nivel socio econé-
mico del hogar. La tasa t promedio para la muestra
nacional se estimé en 0,20, lo que significa que los
entrevistadores recibieron listados con un niimero
de viviendas 20% mads grande.

¢ = Razén de no elegibles para la entrevista debido
a discapacidad o a que no son ciudadanos costarri-
censes. La discapacidad se asumié proporcional al
numero de adultos mayores de 75 afios de edad en el
segmento censal, con un promedio nacional de 3%.
La proporcién de extranjeros varfa enormemente
entre segmentos, de 0% a 98% en los194 segmentos
seleccionados, para un promedio nacional de 11%.
En consecuencia, en un segmento donde alrededor
de la mitad de la poblacién es extranjera, debieron
seleccionarse el doble de viviendas.

NoTtas

1 Ver:Kish, L:"Statistical Design For Research” John Wiley. 1987.
Tratamiento del efecto disefio, Caps. 2y 7 y“Survey Sampling’

Caps.2y 11.

"

Sudman, Seymour (1966). Probability Sampling with Quotas.
Journal of the American Statistical Association 61,315: 749-771.
Pag. 752.



CARTA DE CONSENTIMIENTO

ESTADO DELANACION VANDERBILT §J UNIVERSITY

Enero, 2014
Estimado sefor o senora:

Usted ha sido elegido/a al azar para participar en un estudio de opinién publica. Vengo
por encargo de la Universidad de Vanderbilt y el Programa Estado de la Nacién. La entre-
vista durard unos 45 minutos.

El objetivo principal del estudio es conocer la opinién de las personas acerca de diferentes
aspectos de la situacién de Costa Rica.

Su participacion en el estudio es voluntaria. Usted puede dejar preguntas sin responder
o terminar la entrevista en cualquier momento. Las respuestas que usted proporcione
seran completamente confidenciales y anénimas. Usted no recibird pago alguno por su
participacion, pero ésta tampoco le ocasionara gastos.

Si tiene preguntas respecto al estudio, puede comunicarse con Ronald Alfaro-Redondo
al teléfono 2519-5344 y Luis Borge 2235-1833. El nimero IRB del estudio es 110627.

¢Desea Participar?
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EL CUESTIONARIO

Costa Rica 2014, Versién # 15.2.2.2 IRB Approval: 110627

PROGRAMA .
ESTADO DE LA NACION

LAPOP: Costa Rica, 2014
© VANDERBILT UNIVERSITY 2014. DERECHOS RESERVADOS. ALL RIGHTS RESERVED.

PAIS

01. México 02. Guatemala 03. El Salvador 04. Honduras 05. Nicaragua

06. Costa Rica 07.Panama 08. Colombia 09. Ecuador 10. Bolivia

11.Perd 12. Paraguay 13. Chile 14. Uruguay 15. Brasil 06
16.Venezuela 17. Argentina 21.Rep. Dom. 22. Haiti 23. Jamaica

24.Guyana 25.Trinidad y Tobago 26. Belice 40. Estados Unidos ~ 41. Canada

27.Surinam 28.Bahamas 29. Barbados

IDNUM. NUmero de cuestionario [asignado en la oficina] T

ESTRATOPRI: (601) AMSJ)  (602) Urbano-Central  (603) Rural-Central L
(604) Urbano-Bajura (605) Rural-Bajura -

ESTRATOSEC. Tamano de la municipalidad [poblacién en edad de votar, segun

censo; modificar por cada pais, usando niimero de estratos y rangos de pobla-

ciones apropiados]: ||
(1) Grande (mas de 100,000) (2) Mediana (Entre 25.000 - 100.000)

(3) Pequefia (menos de 25,000)

UPM [Unidad Primaria de Muestreo] |_|_|_\

PROV. Provincia: 06 |||
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MUNICIPIO. Cantén: 06 _|_|

COSDISTRITO. Distrito del canton: |

COSSEGMENTO. Segmento censal I

COSSEC. Sector -

CLUSTER. [Unidad Final de Muestreo o Punto Muestral]:
[Cada cluster debe tener 6 entrevistas; clave-cédigo asignada(o) por el supervi- -
sor de campo]

UR. (1) Urbano (2) Rural [Usar definicién censal del pais] ||

TAMANO. Tamafo del lugar:
(1) Capital Nacional (drea metropolitana) ~ (2) Ciudad grande  (3) Ciudad ||
mediana (4) Ciudad pequena (5) Area rural

IDIOMAAQ. Idioma del cuestionario: (1) Espafiol [Insertar otros lenguajes
usados]

Hora de inicio: : T

FECHA. Fecha Dia: Mes: Afo: 2014 T

¢Vive usted en esta casa?

Si — continte

No — Agradezca al entrevistado y termine la entrevista

¢Es usted ciudadano costarricense o residente permanente de Costa Rica?
Si — continte

No — Agradezca al entrevistado y termine la entrevista

¢{Cuantos aiios tiene? [Seguir solo si tiene por lo menos 18 afios]

Si — continte

No — Agradezca al entrevistado y termine la entrevista

ATENCION: ES UN REQUISITO LEER SIEMPRE LA HOJA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO Y OBTENER EL

ASENTIMIENTO DEL ENTREVISTADO ANTES DE COMENZAR LA ENTREVISTA.

Q1. Género [ANOTAR, NO PREGUNTE]: (1) Hombre (2) Mujer ||

Q2Y. jEn qué afo nacio? aflo  (8888)NS  (9888) NR |19 |||

LS3. Para comenzar, jen general, qué tan satisfecho(a) esta con su vida? ;Usted
dirfa que se encuentra: [LEER ALTERNATIVAS]

(1) Muy satisfecho(a) ~ (2) Algo satisfecho(a)  3) Algo insatisfecho(a)

(4) Muy insatisfecho(a)? (88) NS (98) NR

GEN15. ;Tiene usted una mejor vida ahora en comparacion con la de sus
padres? (1) Si (2) No (88) NS (98) NR

GEN16. ;Cree usted que sus hijos tendran una mejor vida en comparacion
con la que usted tiene ahora?
(1) Sf (2)No  (88)NS  (98)NR (99) INAP

AA4. En su opinidn jcudl es el problema mas grave que estd enfrentando el pais? L
[NO LEER ALTERNATIVAS; SOLO UNA OPCION] -

Agua, falta de 1(19) Impunidad 20 (61)
Caminos/vias en mal estado 2(18) Inflacion, altos precios 21(02)
Conflicto armado 3(30) Los politicos 22 (59)
Corrupcion 4(13) Mal gobierno 23(15)
Crédito, falta de 5(09) Medio ambiente 24(10)
Delincuencia, crimen 6 (05) Migracion 25(16)
Derechos humanos, violaciones de 7 (56) Narcotrafico 26 (12)
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Desempleo/falta de empleo 8(03) Pandillas 27 (14)
Desigualdad 9 (58) Pobreza 28 (04)
Protestas populares
Desnutricion 10 (23) (huelgas, cierre de 29 (06)
carreteras, paros, etc.)
Desplazamiento forzado 11(32) Salud, falta de servicio 30(22)
Deuda externa 12 (26) Secuestro 31(31)
Discriminacion 13 (25) Seguridad (falta de) 32(27)
Drogas, consumo de; drogadiccién 14(11) Terrorismo 33(33)
Economia, problemas con, crisis de 15(01) gletraradzara cultivar, 34(07)
Educacion, falta de, mala calidad 16 (21) I;a:sepl)orte, problemas 35 (60)
Electricidad, falta de 17 (24) Violencia 36 (57)
Explosion demografica 18 (20) Vivienda 37 (55)
Guerra contra el terrorismo 19(17) Otro 38 (70)
NS 88 NR 98

SOCT2. ;Considera usted que la situacion econémica del pais es mejor, igual
o peor que hace doce meses?
(1) Mejor ~ (2)Igual ~ 3) Peor  (88)NS  (98)NR

IDI02. ;Considera usted que su situacion econdmica actual es mejor, igual o
peor que la de hace doce meses?
(1) Mejor (2 Igual (3) Peor  (88) No sabe (98) No responde

Ahora vamos a hablar de su municipalidad...

NP1. jHa asistido a un cabildo abierto o una sesion de la municipalidad duran-
te los Ultimos 12 meses?
(1) Si (2) No (88) No Sabe (98) No Responde

NP2. ;Ha solicitado ayuda o ha presentado una peticion a alguna oficina,
funcionario, o regidor de la municipalidad durante los Ultimos 12 meses?
(Mmsft (2 No (88) NS (98) No responde

SGL1. ;Dirfa usted que los servicios que la municipalidad estd dando a la gente
son: [Leer alternativas]

(1) Muy buenos ~ (2) Buenos  (3) Ni buenos ni malos (regulares)

(4) Malos (5) Muy malos (pésimos) (88) NS (98) NR

Ahora, para hablar de otra cosa, a veces la gente y las comunidades tienen problemas que no pueden resolverse por si mismas, y

para poder resolverlos piden ayuda a algun funcionario u oficina del gobierno.

iPara poder resolver sus problemas alguna vez ha pedido usted ayuda o

cooperacién ... [Lea cada opcién y anote la respuestal Si No NS NR
CP2. ;A algun diputado de la Asamblea Legislativa? 1 2 38 98
CP4A. ;A alguna autoridad local como el alcalde, la municipalidad o regidores? 1 2 88 98
CP4. ;A alguin ministerio, institucion publica, u oficina del gobierno? 1 2 88 98
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CP5. Ahora, para cambiar el tema, jen los ultimos doce meses usted ha con-
tribuido para ayudar a solucionar algun problema de su comunidad o de los
vecinos de su barrio o colonia? Por favor, digame si lo hizo por lo menos una
vez a la semana, una o dos veces al mes, una o dos veces al ano, o nunca en los
dltimos 12 meses?
(1) Una vez a la semana
(2) Una o dos veces al mes
(3) Una o dos veces al afo
(4) Nunca

(88) NS

(98) NR

Voy a leerle una lista de grupos y organizaciones. Por favor, digame si usted asiste a las reuniones de estas organizaciones: por lo
n”iu

menos una vez a la semana, una o dos veces al mes, una o dos veces al aho, o nunca. [Repetir “una vez a la semana,”“una o
dos veces al mes,”“una o dos veces al aino,” 0 “nunca” para ayudar al entrevistado]

Una Una
Una odos odos
vezala Nunca NS NR INAP
veces al veces al
semana -
mes afo
CP§T L‘Reumpnes de alguna organizacion . ) 3 4 88 o8 N
religiosa? Asiste. ..
CP7. ;Reuniones de una asociacion de
padres de familia de la escuela o colegio? 1 2 3 4 88 98 |
Asiste...
CPQ. ;Reuniones de uh comité 'OJUI’lta de . 5 3 4 88 o8 N
mejoras para la comunidad? Asiste. ..
CP13. jReuniones de un partido o movi- . 5 3 4 88 o8 N

miento politico? Asiste. ..

CP20. [SOLO A MUJERES] ;jReuniones de
asociaciones o grupos de mujeres 0 amas de 1 2 3 4 88 98 99
casa? Asiste...

IT1. Ahora, hablando de la gente de por aqui, ;dirfa que la gente de su comu-
nidad es muy confiable, algo confiable, poco confiable o nada confiable?

(1) Muy confiable (2) Algo confiable (3) Poco confiable

(4) Nada confiable  (88) NS (98) NR

[ENTREGUELE AL ENTREVISTADO LA TARJETA “A"]

L1. Cambiando de tema, en esta tarjeta tenemos una escala del 1 a 10 que va de izquierda a derecha, en la que el 1 significa
izquierda y el 10 significa derecha. Hoy en dia cuando se habla de tendencias politicas, mucha gente habla de aquellos que
simpatizan mas con la izquierda o con la derecha. Segun el sentido que tengan para usted los términos “izquierda”y “derecha”
cuando piensa sobre su punto de vista politico, ;dénde se encontraria usted en esta escala? Digame el numero.

NS

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 88

NR
% -

Izquierda Derecha

[RECOGER TARJETA “A”]
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IMMIG2n. En general, justed diria que la gente de otro palis que viene a vivir aqui hace los trabajos que los costarricenses
no quieren, o que les quitan el trabajo a los costarricenses?

(1) Hacen los trabajos que los costarricenses no quieren

(2) Le quitan el trabajo a los costarricenses

(3) [NO LEER] Ambos ~ (88) NS (98) NR

IMMIG3n. ;Hasta qué punto estd de acuerdo o en desacuerdo con que el crimen ha aumentado en Costa Rica por la
gente que viene a vivir aqui de otros paises? [Leer alternativas]

(1) Muy de acuerdo  (2) Algo de acuerdo  (3) Nide acuerdo ni en desacuerdo  (4) Algo en desacuerdo

(5) Muy en desacuerdo  (88) NS (98) NR

IMMIG4n. ;jHasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con que la cultura costarricense esta amenazada por la
gente que viene a vivir aqui de otros paises? [Leer alternativas]

(1) Muy de acuerdo (2) Algo de acuerdo (3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo (4) Algo en desacuerdo

(5) Muy en desacuerdo (88) NS (98) NR

PROT3. ;En los altimos 12 meses ha participado en una manifestacién o protesta publica? N
(1) Sf ha participado (2) No ha participado (88) NS (98) NR —

Ahora hablemos de otro tema. Alguna gente dice que en ciertas circunstancias se justificaria que la fuerza publica de este pafs
tome el poder por un golpe de Estado. En su opinidn se justificara que hubiera un golpe de estado por la fuerza publica frente a las
siguientes circunstancias...? [Lea las alternativas después de cada preguntal:

(2) No se justificarfa que la fuerza
publica tome el poder por un golpe de NS (88) NR(98) |_|_|
Estado

JC10. Frente a mucha (1) Se justificaria que la fuerza publica
delincuencia. tome el poder por un golpe de Estado

(2) No se justificarfa que la fuerza
publica tome el poder por un golpe de NS (88) NR(98) |__|_|
Estado

JC13. Frente a mucha (1) Se justificaria que la fuerza publica
corrupcion. tome el poder por un golpe de Estado

JC15A. ;Cree usted que cuando el pais enfrenta momentos muy dificiles, se
justifica que el presidente del pafs cierre la Asamblea Legislativa y gobierne sin
Asamblea Legislativa?

(1)Sise  (2)Nose

justifica  justifica BENS (GINR |||

VIC1EXT. Ahora, cambiando el tema, ;ha sido usted victima de algun acto de
delincuencia en los ultimos 12 meses? Es decir, ;ha sido usted victima de un
robo, hurto, agresion, fraude, chantaje, extorsion, amenazas o algun otro tipo
de acto delincuencial en los Ultimos 12 meses? (1) S [Sigal

(2) No [Pasar a VICTHOGAR]  (88) NS[Pasar a VICTHOGAR]

(98) NR [Pasar a VICTHOGAR]

VIC1EXTA. ;Cudantas veces ha sido usted victima de un acto
delincuencial en los Ultimos 12 meses? ]
[Marcar el nimero] (88) NS (98) NR (99) INAP

VIC2. Pensando en el Ultimo acto delincuencial del cual usted fue victima, de

la lista que le voy a leer, jqué tipo de acto delincuencial sufri¢?

[Leer alternativas]

(01) Robo sin arma sin agresién o amenaza fisica

(02) Robo sin'arma con agresion o amenaza fisica

(03) Robo con arma

(04) Agresion fisica sin robo

(05) Violacion o asalto sexual

(06) Secuestro |

(07) Dafo a la propiedad

(08) Robo de la casa, ladrones se metieron a la casa mientras no habia nadie

(10) Extorsién (es decir, alguien le exigié pagar dinero a cambio de no hacerle

dafo)
11) [No leer] Otro

) NS
98) NR
99) INAP (no fue victima)
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VIC2AA. ;Podria decirme en qué lugar ocurri¢ el ultimo acto delincuencial del
cual usted fue victima? [Leer alternativas]

(1) En su hogar

(2) En este barrio o comunidad

(3) En este cantén

(4) En otro cantén

(5) En otro pais
(88) N
(98) N
(99) INAP

VICTHOGAR. jAlguna otra persona que vive en su hogar ha sido victima de
alguin acto de delincuencia en los Ultimos 12 meses? Es decir, jalguna otra
persona que vive en su hogar ha sido victima de un robo, hurto, agresion,
fraude, chantaje, extorsion, amenazas o alguin otro tipo de acto delincuencial
en los Ultimos 12 meses?

(1St (DNo  (88)NS  (98)NR  (99) INAP (Vive solo)

POLE2N. En general, usted estd muy satisfecho(a), satisfecho(a), insatisfecho(a)
o muy insatisfecho(a) con el desemperio de la policia en su barrio/comunidad?
[Si responde que no hay policia en el barrio marcar “(4) Muy
insatisfecho”]

(1) Muy satisfecho(a) ~ (2) Satisfecho(a) ~ (3) Insatisfecho(a) (4) Muy
insatisfecho(a)

(88) NS (98)NR

AO0J11. Hablando del lugar o el barrio/la comunidad donde usted vive y
pensando en la posibilidad de ser victima de un asalto o robo, ;usted se siente
muy seguro(a), algo seguro(a), algo inseguro(a) o muy inseguro(a)?

(1) Muy seguro(a) (2) Algo seguro(a) (3) Algo inseguro(a) (4) Muy
inseguro(a)

(88) NS (98) NR

PESE1. ;Considera usted que el nivel de violencia actual en su barrio es ma-
yor, igual, o menor que el de otras colonias o barrios en este municipio?

(1) Mayor (2) Igual (3) Menor

(88) NS  (98) NR

PESE2. ;Considera usted que el nivel de violencia actual en su barrio es
mayor, igual, o menor que el de hace 12 meses?

(1) Mayor (2) Igual (3) Menor

(88) NS (98)NR

AO0J17. ;Hasta qué punto dirfa que su barrio estd afectado por las pandillas?
;Dirfa mucho, algo, poco o nada?
(1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada (88) NS (98) NR

AO0J12. Si usted fuera victima de un robo o asalto, jcuanto confiaria que el
sistema judicial castigue al culpable? [Leer alternativas] Confiaria...
(1)Mucho  (2)Algo  (3)Poco  (4)Nada (88)N (98) NR

A0J22. ;En su opinion, qué hay que hacer para reducir la criminalidad en un
pais como el nuestro: implementar medidas de prevencién o aumentar los
castigos a los delincuentes?

(1) Implementar medidas de prevencion

(2) Aumentar los castigos en contra de los delincuentes

3) [No leer] Ambas
(88) N
(98)N
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[ENTREGUELE AL ENTREVISTADO LA TARJETA “B"]

En esta tarjeta hay una escalera con gradas numeradas del uno al siete, en la cual 1 es la grada mas baja y significa NADAy el 7 es la
grada mas alta y significa MUCHO. Por ejemplo, si yo le preguntara hasta qué punto le gusta ver television, si a usted no le gusta ver
nada, elegiria un puntaje de 1. Si por el contrario le gusta mucho ver television me diria el nimero 7. Si su opinién esta entre nada
y mucho elegiria un puntaje intermedio. Entonces, ;hasta qué punto le gusta a usted ver televisién? Léame el nimero. [Asegtirese
que el entrevistado entienda correctamente].

1 2 3 4 5 6 7 88 98
Nada Mucho No sabe No responde

Anotar el nimero 1-7, 88 para los que NS y 98 para los NR

Voy a hacerle una serie de preguntas, y le voy a pedir que para darme su res-

puesta utilice los nUmeros de esta escalera. Recuerde que puede usar cualquier

numero.

B1. ;Hasta qué punto cree usted que los tribunales de justicia de Costa Rica |||
garantizan un juicio justo? (Sondee: Si usted cree que los tribunales no garanti-

zan para nada la justicia, escoja el numero 1, si cree que los tribunales garanti-

zan mucho la justicia, escoja el numero 7 o escoja un puntaje intermedio)

B2. ;Hasta qué punto tiene usted respeto por las instituciones politicas de N
Costa Rica? -

B3. jHasta qué punto cree usted que los derechos bésicos del ciudadano estan
bien protegidos por el sistema politico costarricense?

B4. ;Hasta qué punto se siente usted orgulloso de vivir bajo el sistema politico L
costarricense? -

B6. ;Hasta qué punto piensa usted que se debe apoyar al sistema politico N
costarricense? -

B10A. jHasta qué punto tiene confianza en el sistema de justicia? ]

B13. jHasta qué punto tiene confianza usted en la Asamblea Legislativa? |

B18. jHasta qué punto tiene confianza usted en la Policia?

B20. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en la Iglesia Catélica? |

B20A. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en la Iglesia Protestante? ]

B21. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en los partidos politicos? ]

B21A. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en el presidente? |||

B32. jHasta qué punto tiene usted confianza en su municipalidad? |||

B31A. ;Hasta qué punto tiene usted confianza en la Sala Cuarta? |||

B47A. jHasta qué punto tiene usted confianza en las elecciones en este pais? |

Ahora, usando la misma escalera [continte con la tarjeta B: escala 1-7 A:gtf:\lgq'

NADA1 2 3 4 5 6 7MUCHO 98 = NR
N9. ;Hasta qué punto dirfa que el gobierno actual combate la corrupcion en el L
gobierno? -
N11. ;Hasta qué punto dirfa que el gobierno actual mejora la seguridad N
ciudadana? -
N15. ;Hasta qué punto diria que el gobierno actual estd manejando bien la N
economfa? -
Anotar 1-7,

NADA1 2 3 4 5 6 7MUCHO 88=NS,

98 =NR
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MIL3. Cambiando un poco de tema, jhasta qué punto confia en las Fuerzas
Armadas de los Estados Unidos de América?

Utilizando la misma escala de 1 a 7, donde 1 es“nada"y 7 es "mucho’, cuél es la
probabilidad que tendria de ser castigado por las autoridades alguien que en
su barrio haga las siguientes acciones...

(88) NS
(98) NR

PR3A. Compre DVDs piratas. jQué tan probable es que sea castigado por las
autoridades?

PR3C.Y si alguien en su barrio invade un terreno desocupado, ;qué tan proba-
ble es que sea castigado por las autoridades?

PR4. ;Hasta qué punto siente usted que el Estado costarricense respeta la pro-
piedad privada de sus ciudadanos? Seguimos con la misma escala de 1-nada ]
a 7-mucho.

[RECOGER TARJETA “B”]

M1. Hablando en general acerca del gobierno actual, ;jdiria usted que el

trabajo que estd realizando la Presidenta Laura Chinchilla Miranda es...?: [Leer

alternativas] |||
(1) Muy bueno (2) Bueno  (3) Ni bueno, ni malo (regular) (4) Malo

(5) Muy malo (pésimo) ~ (88) NS (98) NR

SD2NEW2.Y pensando en esta ciudad/area donde usted vive, jestd muy

satisfecho(a), satisfecho(a), insatisfecho(a), o muy insatisfecho(a) con el estado

de las vias, carreteras y autopistas? ]
(1) Muy satisfecho(a) ~ (2) Satisfecho(a)  (3) Insatisfecho(a)

(4) Muy insatisfecho(a) ~ 99) INAP (No utiliza) (88) NS (98) NR
SD3NEWS2. ;Y la calidad de las escuelas publicas? ;Estd usted...[LEER
ALTERNATIVAS]

(1) Muy satisfecho(a) ~ (2) Satisfecho(a)  (3) Insatisfecho(a) .
(4) Muy insatisfecho(a)?  (99) INAP (No utiliza) (88)NS  (98) NR

SD6NEWS2. ;Y |a calidad de los servicios médicos y de salud publicos? ;Esta

usted...[LEER ALTERNATIVAS]

(1) Muy satisfecho(a) 2) Satisfecho(a) (3) Insatisfecho(a) ]
(4) Muy insatisfecho(a) (99) INAP (No utiliza) (88) NS (98) NR

INFRAX. Suponga que alguien se mete a robar a su casa y usted llama a la

policfa. jCuanto tiempo cree que la Policia se demorarfa en llegar a su casa un

dia cualquiera, a mediodia? [LEER ALTERNATIVAS]

(1) Menos de 10 minutos

(2) Entre 10y hasta 30 minutos

(3) Més de 30 minutos y hasta una hora ]
(4) Mas de 1 hora y hasta 3 horas

(5) Mas de 3 horas

6) [NO LEER] No hay Policia/ No llegarfa nunca

(83) N
(98) N

[ENTREGUELE AL ENTREVISTADO LA TARJETA “C”]

Ahora, vamos a usar una escalera similar, pero el nimero 1 representa “muy en desacuerdo”y el nimero 7 representa “muy de
acuerdo” Un numero entre el 1y el 7, representa un puntaje intermedio.

1 2 3 4 5 6 7 88 98

Muy en desacuerdo Muy de acuerdo NS NR
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Anotar un nimero 1-7, 88 para los que NS y 98 para los NR

Le voy a leer unas frases sobre el rol del Estado. Por favor digame hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo
con ellas.

ROS1. El Estado costarricense, en lugar del sector privado, deberia ser el duefio
de las empresas e industrias mas importantes del pas. jHasta qué punto estd |||
de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

ROSA4. El Estado costarricense debe implementar politicas firmes para reducir
la desigualdad de ingresos entre ricos y pobres. jHasta qué punto esta de |
acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

Anotar un nimero 1-7, 88 para los que NS y 98 para los NR

ING4. Cambiando de nuevo el tema, puede que la democracia tenga
problemas, pero es mejor que cualquier otra forma de gobierno. ;Hasta qué
punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

EFF1. A los que gobiernan el pafs les interesa lo que piensa la gente como
usted. jHasta qué punto esté de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

EFF2. Usted siente que entiende bien los asuntos polfticos mas importantes
del pafs. jHasta qué punto esté de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

[RECOGER TARJETA “C”]

DER10. ;Con cudl de las siguientes afirmaciones esta usted mas de acuerdo?
[Leer alternativas]

(1) En general, son mas importantes mis derechos individuales que el bienestar
de la comunidad

(2) En general, es mas importante el bienestar de la comunidad que mis dere-
chos individuales

(3) En general, son igualmente importantes mis derechos individuales y el
bienestar de la comunidad

(88) NS (98) NR

iCree usted que los siguientes bienes y servicios deben ser proveidos mas por el gobierno o mas
por la empresa privada, o igual por ambos?

Mas porel Mas porlaempresa Igual por

gobierno privada ambos NS NR
ROS7A. Educacion (1) ) 3) (88) (98)
ROS7B. Servicios de salud Q) ) (3) (88) (98)
ROS7C. Seguridad (1 ) 3) (88) (98)
ROS7D. Vivienda (1) 2) (3) (88) (98)
ROS7E. Carreteras y calles (1) (2) (3) (88) (98)
ROS7F. Servicios de telefonia e M ) 3) ) 98)

internet

89



ENV1. En su opinion, ja qué debe darse mas prioridad: proteger el medio
ambiente o promover el crecimiento econémico?

(1) Proteger el medio ambiente

(2) Promover el crecimiento econémico ]
(3 [No leer] Ambas

(88) NS

(98) NR

PN4. En general, justed dirfa que estd muy satisfecho(a), satisfecho(a),

insatisfecho(a) o muy insatisfecho(a) con la forma en que la democracia fun-

ciona en Costa Rica? |||
(1) Muy satisfecho(a) (2) Satisfecho(a) (3) Insatisfecho(a)  (4) Muy

insatisfecho(a) (88) NS (98) NR

W14A. Y ahora, pensando en otros temas. ;Cree usted que se justificaria la
interrupcion del embarazo, o sea, un aborto, cuando peligra la salud de la
madre?

(1) S, se justificarfa (2) No, no se justificarfa (88) NS (98) NR

[ENTREGUELE AL ENTREVISTADO LA TARJETA “D"]

Ahora vamos a cambiar a otra tarjeta. Esta nueva tarjeta tiene una escalera del 1 a 10, el 1 indica que usted desaprueba firmemente
y el 10 indica que usted aprueba firmemente. Voy a leerle una lista de algunas acciones o cosas que las personas pueden hacer para
alcanzar sus metas y objetivos politicos. Quisiera que me dijera con qué firmeza usted aprobarfa o desaprobaria que las personas
hagan las siguientes acciones.

88 98

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 NS NR

Desaprueba firmemente Aprueba firmemente

1-10, 88=NS,
98=NR

E5. Que las personas participen en manifestaciones permitidas por la ley. ;Has-
ta qué punto aprueba o desaprueba?

E15. Que las personas participen en un cierre o bloqueo de calles o carreteras
como forma de protesta. Usando la misma escala, ;hasta qué punto aprueba o ]
desaprueba?

E3. Que las personas participen en un grupo que quiera derrocar por medios
violentos a un gobierno electo. jHasta qué punto aprueba o desaprueba?

E16. Que las personas hagan justicia por su propia cuenta cuando el Estado no
castiga a los criminales. jHasta qué punto aprueba o desaprueba?

Las preguntas que siguen son para saber su opinion sobre las diferentes ideas
que tienen las personas que viven en Costa Rica. Por favor contintie usando la
escalera de 10 puntos

1-10, 88=NS,
98=NR

D1. Hay personas que siempre hablan mal de la forma de gobierno de Costa
Rica, no sélo del gobierno de turno, sino del sistema de gobierno, ;con qué
firmeza aprueba o desaprueba usted el derecho de votar de esas personas?
Por favor léame el nimero de la escala: [Sondee: ;Hasta qué punto?]

D2. Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas puedan

llevar a cabo manifestaciones pacificas con el propdésito de expresar sus ]
puntos de vista? Por favor [éame el nimero.

D3. Siempre pensando en los que hablan mal de la forma de gobierno de

Costa Rica. jCon qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas ]
puedan postularse para cargos publicos’
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D4. ;Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas salgan
en |a television para dar un discurso?

D5. Y ahora, cambiando el tema, y pensando en los homosexuales. ;Con qué
firmeza aprueba o desaprueba que estas personas puedan postularse para
cargos publicos?

D6. ;Con qué firmeza aprueba o desaprueba que las parejas del mismo sexo
puedan tener el derecho a casarse?

[Recoger tarjeta “D"]

DEM2. Ahora cambiando de tema, con cual de las siguientes tres frases esta
usted mas de acuerdo:

(1) A'la gente como uno, le da lo mismo un régimen democratico que uno no
democratico, o

(2) La democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno, o

(3) En algunas circunstancias un gobierno autoritario puede ser preferible a
uno democrético

(88) NS.(98) NR

INAP
No traté o tuvo
contacto

Si

NS

NR

Ahora queremos hablar de su experiencia personal con cosas que
pasan en la vida diaria...

EXC2. ;Algun agente de policia le pidié un soborno en los Ultimos 12
meses?

88

98

EXC6. ;En los ultimos 12 meses, alguin empleado publico le ha solicita-
do un soborno?

88

98

EXC11. ;Ha tramitado algo en la municipalidad en los ultimos 12
meses?

Sila respuesta es No a Marcar 99

Sila respuesta es Sfa Preguntar:

Para tramitar algo en la municipalidad, como un permiso, por ejemplo,
durante el Ultimo afo, ;ha tenido que pagar alguna suma ademas de
lo exigido por la ley?

99

88

98

EXC13. ;Usted trabaja?

Si la respuesta es No — Marcar 99

Si la respuesta es Si — Preguntar:

En su trabajo, /le han solicitado alguin soborno en los ultimos 12
meses?

99

88

98

EXC14. ;En los ultimos 12 meses, tuvo algun trato con los juzgados?
Si la respuesta es No — Marcar 99

Si la respuesta es Si — Preguntar:

iHa tenido que pagar un soborno en los juzgados en este Ultimo afo?

99

88

98

EXC15. ;Uso servicios médicos publicos (del Estado) en los Ultimos12
meses?

Si la respuesta es No — Marcar 99

Si la respuesta es Si — Preguntar:

En los Ultimos 12 meses, jha tenido que pagar algun soborno para ser
atendido en un hospital o en un puesto de salud?

99

88

98
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INAP
No traté o tuvo No Si NS NR

contacto
EXC16. En el Ultimo afio, jtuvo algun hijo en la escuela o colegio?
Si la respuesta es No — Marcar 99
Si la respuesta es Si — Preguntar: 99
En los ultimos 12 meses, jtuvo que pagar algun soborno en la escuela
o colegio? 0 1 88 98

VIVCORR1. Suponga que usted conoce a Pedro Pérez desde su época de
infancia, vivieron en el mismo barrio, fueron a la misma escuela y colegio, y
desde entonces han tenido una relacién cercana. Hace algun tiempo Pedro
decidié meterse en politica. Recientemente han salido a la luz publica rumores
que vinculan a su amigo Pedro con actos de corrupcion en la funcién publica.
iLuego de este incidente usted...? [Leer alternativas]

(1) Seguirfa confiando en él

2) Dudaria de seguir confiando en él

3) Dejarfa de confiar en él

(
(
(88) NS (98)NR

VIVCORR2. Suponga que a uno de los lideres de la asociacién de desarrollo
de su comunidad, que ha formado parte de esa organizacioén por mas de 25
afnos lo vinculan con un presunto acto de corrupcion. jLuego de este incidente
usted...? [Leer alternativas]

(1) Seguirfa confiando en él

2) Dudarfa de seguir confiando en él

3) Dejaria de confiar en él

(
(
(88) NS (98)NR

Me gustaria que me indique si Ud. considera las siguientes actuaciones 1) corruptas y que deben ser castigadas; 2) corruptas pero
justificadas bajo las circunstancias; 3) no corruptas.

DC1. Por ejemplo: Un diputado acepta una mordida de diez mil dolares paga-
da por una empresa.

Considera Ud. que lo que hizo el diputado... [Leer alternativas]

(1) Es corrupto y debe ser castigado

2) Es corrupto pero se justifica

3) No es corrupto

(
(
(88) NS (98) NR

DC10. Una madre con varios hijos tiene que sacar una constancia de naci-

miento para uno de ellos. Para no perder tiempo esperando, ella paga 2500
colones de mas al empleado publico. Cree Ud. que lo que hizo la sefiora...

[Leer alternativas]

(1) Es corrupto y ella debe ser castigada

2) Es corrupto pero se justifica

3) No es corrupto

(
(
(88) NS (98) NR

DC13. Una persona desempleada es cufado de un politico importante, y éste
usa su palanca para conseguirle un empleo publico. ;Usted cree que el politi-
co... [Leer alternativas]

(1) Es corrupto y él debe ser castigado

(2) Es corrupto pero justificado
(3) No es corrupto
(88)NS  (98)NR
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COH1. jEn su época de nifiez los nifios de su barrio jugaban libremente en las
calles publicas?

(1) Todo el tiempo ~ (2) Algunas veces  (3) Pocas veces (4) Nunca

(88) NS (98)NR

COH2. ;En el barrio en el que usted vivia cuando era nifio/a o joven, con qué
frecuencia los vecinos vigilaban su vivienda o pertenencias cuando sus padres
o familiares se lo pedian?

(1) Frecuentemente (2) De vez en cuando (3) Rara vez (4) Nunca
(88) NS (98) NR

COH3. ;En el barrio en el que usted vive actualmente, los nifios juegan libre-
mente en las calles publicas?

(1) Todo el tiempo ~ (2) Algunas veces  (3) Pocas veces  (4) Nunca
(88) NS (98)NR

COHA4. ;En el barrio en el que usted vive actualmente, con qué frecuencia los
vecinos vigilan su vivienda o pertenencias cuando usted se lo pide?

(1) Frecuentemente  (2) Devezencuando  (3)Raravez  (4)Nunca
(88) NS (98) NR

Teniendo en cuenta su experiencia

o lo que ha ofdo mencionar, jcuéles Unavez Unao Unaodos

de los siguientes actos de delin- Si No ala dos veces veces NS NR INAP
cuencia han ocurrido en los ultimos semana almes al aino

12 meses en su barrio o colonia.

VICBAR1. Han ocurrido robos en 2 83 98

los Ultimos 12 meses en su barrio o [Continue] [Pasara
colonia? ontinuel y/1cBAR3] [Pasar a VICBAR3]

VICBARTF. ;Cuantas veces ocurrio
es0: uUna vez a la semana, una o dos
veces al mes, una o dos veces al
ano?

VICBAR3. Han ocurrido ventas de
drogas ilegales en los Ultimos 12
meses en su barrio o colonia?

VICBAR4. Han ocurrido extorsio-
nes en los Ultimos 12 meses en su

barrio o colonia? .

VICBAR7. Han ocurrido asesinatos
en los Ultimos 12 meses en su barrio
o colonia?

Si No NS NR

FEAR10. Para protegerse de la delincuencia, en los ultimos 12 meses ha
tomado alguna medida como evitar caminar por algunas zonas de su barrio 1 0 88 98
porque puedan ser peligrosas?

VIC44. En los Ultimos 12 meses, por temor a la delincuencia, jse ha organizado
con los vecinos de la comunidad?

Experimento sobre tolerancia a la homosexualidad

[APLICAR ESTA PREGUNTA A UN TERCIO DE LA MUESTRA]
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EXP1. Suponga que luego de evaluar a los candidatos para la presidencia y
pensarlo detenidamente, usted ha tomado la decision de apoyar a un candi-
dato en las préximas elecciones presidenciales y esta convencido de que es
la mejor decision. Este candidato promueve ideas muy similares a las suyas,
comparte su vision de pais y habla de los temas que a usted le interesan. No
obstante, en medio de la campana se revela que dicho candidato le ha sido
infiel a su esposa. jLuego de este incidente seguirfa apoyando usted a este
candidato? [Leer alternativas]

(1) Seguirfa apoyandolo incondicionalmente

(2) Tendrfa dudas de apoyarlo luego del incidente

(3) Le retirarfa mi apoyo inmediatamente

(88) NS (98) NR (99) INAP

[APLICAR ESTA PREGUNTA A UN TERCIO DE LA MUESTRA]

EXP1A. Suponga que luego de evaluar a los candidatos y pensarlo detenida-
mente, usted ha tomado la decision de apoyar a un candidato en las préximas
elecciones presidenciales y esta convencido de que es la mejor decision. Este
candidato promueve ideas muy similares a las suyas, comparte su vision de
pais y habla de los temas que a usted le interesan. No obstante, en medio de
la campana se revela que dicho candidato le ha sido infiel a su esposa en una
relacion con otra persona del mismo sexo (relaciéon homosexual). jLuego de
este incidente seguiria apoyando usted a este candidato? [Leer alternativas]
(1) Seguirfa apoyandolo incondicionalmente

2) Tendria dudas de apoyarlo luego del incidente

3) Le retirarfa mi apoyo inmediatamente

(
(
(88)NS  (98)NR  (99) INAP

[APLICAR ESTA PREGUNTA A UN TERCIO DE LA MUESTRA]

EXP1B. Suponga que luego de evaluar a los candidatos y pensarlo detenida-
mente, usted ha tomado la decision de apoyar a un candidato en las préximas
elecciones presidenciales y esta convencido de que es la mejor decision. Este
candidato promueve ideas muy similares a las suyas, comparte su vision de
pais y habla de los temas que a usted le interesan. No obstante, en medio de
la campana se revela que dicho candidato ha estado involucrado en actos de
corrupcion. jLuego de este incidente seguirfa apoyando usted a este candida-
to? [Leer alternativas]

(1) Seguirfa apoyandolo incondicionalmente

2) Tendria dudas de apoyarlo luego del incidente

3) Le retiraria mi apoyo inmediatamente

(
(
(88)NS  (98)NR  (99) INAP

VB1. ;Tiene usted cédula de identidad?
(1St @ No  (3)Entrdmite  (83)NS  (98) NR

VB2. ;Voto usted en la primera ronda de las ultimas elecciones presidencia-
les de 20147

(1) Sivotd [Sigal

(2) No voto [Pasar a VBANEW]

(88) NS [PasaraVB10]  (98) NR [Pasar a VB10]
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VB3n. ;Por quién votd para Presidente en la primera ronda de las Ultimas elec-
ciones presidenciales de 20147 [NO LEER LISTA]

(1) Ninguno (fue a votar pero dejé la boleta en blanco) [Pasar VB101]
(97) Ninguno (anulé su voto) [Pasar VB101]

(601) Rodolfo Piza (PUSC) [Pasar a COSVP1]

(602) Johnny Araya (PLN) [Pasar a COSVP1]

(603) Luis Guillermo Solis (PAC) [Pasar a COSVP1] -
(604) Otto Guevara (ML) [Pasar a COSVP1]

(605) Jose Maria Villalta (Frente Amplio) [Pasar a COSVP1]

(677) Otro [Pasar a COSVP1]

(88) NS [Pasar a COSVP1]

(98) NR [Pasar a COSVP1]

(99) INAP (No voto) [Pasar a VBANEW]

[SOLO PARA AQUELLOS QUE VOTARON EN 2014 Y MAYORES DE 22 ANOS]
COSVP1. ;En 2014 voto usted por el mismo partido politico que cuando votd
por primera vez?

(1) Si[Sigal (2) No [Siga] (88) NS [Sigal (98) NR [Sigal

(99) INAP (Esta es la primera vez que vota) [Pase a VB10]

[SOLO PARA AQUELLOS QUE VOTARON EN 2014 Y MAYORES DE 22 ANOS]
COSVP2. ;En 2014 voto usted por el mismo partido politico que en el 20107
(1) ST [PASE aVB10] (2) No [PASEaVB10]  (88) NS [PASE aVB10]
(98) NR [PASE a VB10] (99) INAP (No votoé en 2010) [PASE a VB10]

VB4NEW. [SOLO PARA LOS QUE NO VOTARON. NO LEER ALTERNATIVAS]
[Si dice “no voté porque no queria’, preguntar por qué no quiso votar]
iPor qué no votd en la primera ronda de las pasadas elecciones presidenciales?
[Una sola respuesta]

(1) Estaba confundido

(2) No me gustaron los candidatos o la campana

(3) No creo en las elecciones o autoridades electorales

(4) No creo en la democracia

(5) Cuestiones burocraticas (registro, padrén) ]
(6) Cuestiones de edad (muy joven, muy viejo)

(7) No estaba en el distrito/estaba de viaje

(8) No me interesa la politica

(77) Otra razén

(83)N

(98)N

(99) INAP (St voto)

[DESPUES DE ESTA PREGUNTA IR A VB10]
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VB101.[SOLO A LOS QUE RESPONDIERON “NINGUNO (BLANCO O
NULO)” EN VB3n]

iPor qué voté usted nulo o blanco en la primera ronda de las pasadas eleccio-
nes presidenciales? [NO LEER ALTERNATIVAS]

(1) Estaba confundido

(2) Queria demostrar su descontento con todos los candidatos, no le gustod
ninguno

(3) No creo en la democracia, queria protestar contra el sistema politico

(4) No creo en las elecciones o autoridades electorales

(5) No me interesa la politica

(6) Mi voto no marca la diferencia

7) Otra razén

(83)N
98) N

(99) INAP

VB10. ;En este momento, simpatiza con algun partido politico?
(1)Si [Siga] (2) No [PaseaPOL1] (88)NS [PaseaPOL1]
(98) NR [Pase a POL1]

VB11. ;Con cudl partido politico simpatiza usted? [NO LEER LISTA]
01) Unidad (PUSC)

602) Liberacion Nacional (PLN)

) PAC

604) Movimiento Libertario

) Frente Amplio

[PARA AQUELLOS QUE SIMPATIZAN CON UN PARTIDO POLITICO]
COSVF1. ;Simpatiza usted con el mismo partido politico que su madre (o
padre en caso de que la madre haya fallecido)?

(1) Sf (2) No (88) NS (98) NR (99) INAP

POL1. ;Qué tanto interés tiene usted en la politica: mucho, algo, poco o nada?
(1) Mucho  (2)Algo  (3)Poco  (4)Nada  (88)NS  (98) NR
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CAMP1. ;Cudl era el tema sobre el cudl le interesaba a usted hablar mas durante la
pasada campana electoral? [MARCAR SOLO UNO, NO LEER OPCIONES]
(00) Ninguno [Pase a VB20]

1) Alto costo de la vida

2) El desempleo

3) El mal estado de la economia

4) La corrupcion

5) El narcotréfico

6) La drogadiccién

7) Deficiencias del sistema de salud

8) Deficiencias de la educacién

9) El deterioro del ambiente y la contaminacion

) Crimen /violencia/inseguridad

) La falta de vivienda

) La deuda interna

) La deuda externa

) La pobreza

) El ingreso de extranjeros

) El mal estado de las carreteras

) La pérdida de valores

) Inseguridad sobre el futuro personal y familiar

) Inseguridad ciudadana

20) La delincuencia

77) Otro tema (88) NS [PaseaVB20] (98) NR [Pase a VB20]

)
)
)
)
)
)
)
)
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CAMP2, ;Cudl candidato habld mas sobre el tema que a usted mas le interesaba?
(00) Ninguno

(01) Johnny Araya (PLN)

(02) José Maria Villalta (Frente Amplio)

(03) Luis Guillermo Solis (PAC)

(04) Otto Guevara (Movimiento Libertario)

(05) Rodolfo Piza (PUSC)

(77) Otro (especifique): (B8)NS  (98)NR  (99) INAP

VB20. ;Si esta semana fueran las préximas elecciones presidenciales, qué haria
usted? [Leer opciones]

(1) No votarfa

(2) Votaria por el candidato o partido del actual presidente

(3) Votarfa por algun candidato o partido diferente del actual gobierno

(4) Iria a votar pero dejarfa la boleta en blanco o la anularfa

(88) NS (98) NR

2
3

CLIEN1n. Pensando en las Ultimas elecciones nacionales, jalgun candidato
o0 alguien de un partido politico le ofreci¢ un favor, regalo u otro beneficio a
alguna persona que usted conoce para que lo apoye o vote por él?

(1St (D No  (88)NS  (98)NR

CLIEN1na. Y pensando en las Ultimas elecciones presidenciales de 2014, jal-
guien le ofreci¢ a usted un favor, regalo o beneficio a cambio de su voto?
(St (No  (88)NS  (98)NR

COSELE?1. El pafis celebrard una segunda ronda electoral el proximo domingo
6 de abril, ;Cudn decidido esta Usted de ir a votar en la segunda ronda: total-
mente decidido, tiene dudas, o definitivamente no ira a votar?

(1) Totalmente decidido [Pase a COSELE5]

(2) Tiene dudas [Pase a COSELE4]

(3) Definitivamente no ird a votar [SIGA]

(88) NS [Pase a COSELE6] (98) NR [Pase a COSELE6]
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COSELE2. ;Es su decision de noir a votar irrevocable (de fijo no ird a votar), o
podria suceder que cambie de opinién y al final acuda a las urnas el proximo 6
de abril?

(1) Esirrevocable [SIGA]

2) Podria suceder que cambie de opinién [COSELE6]

88) NS [COSELE®6]

98) NR [COSELE6]

(
(
(
(99) INAP

COSELE3. ;Por qué no votara en la segunda ronda? [NO LEER OPCIONES]
(01) No tiene cédula / esta vencida

(02) No aparece en el padrén electoral

(03) Por problemas de transporte / vive lejos de donde vota

(04) Estard fuera del pais en esa fecha

(05) Esta enfermo / embarazada

(06) Tiene que trabajar ese dfa

(07) No le gusta ninguno de los candidatos / Partidos

(08) Esta desilusionado / decepcionado de los politicos

(09) Ya no conffa en los politicos: prometen y no cumplen

(10) Su religion le impide votar

(11) Para protestar contra los politicos

( Otro

(
(
(

77
88) N
98) N
99

LTIz

INAP [DESPUES DE ESTA PREGUNTA PASAR A COSELE®6]

[PREGUNTAR SOLO A LOS QUE RESPONDIERON “(2) TIENE DUDAS” EN
COSELEC1]

COSELEA4. ;Sus dudas se deben a que auin estd indeciso pero definitivamente
ird a votar, o estd considerando no ir a votar del todo?

(1) Aln no sabe por quién, pero ird a votar

) Esta considerando no ir a votar

(88) N

(98)N

(99) INAP [DESPUES DE ESTA PREGUNTA PASAR A COSELEG6]

[PREGUNTAR SOLO A LOS QUE RESPONDIERON “(1) Totalmente decidi-
do” EN COSELEC1]

COSELES. ;Votard usted por el mismo candidato/partido por el que voté en la
primera ronda electoral?

(M St (2) No (88) NS (98) NR (99) INAP

[PREGUNTAR ATODOS]

COSELES®. Al dfa de hoy, jpor cual de los dos candidatos que participaran en la
segunda ronda electoral tiene usted preferencia?

(1) Luis Guillermo Solis (PAC) (2) Johnny Araya (PLN) (3) Ninguno

(88) NS (98)NR

Cambiando de tema y hablando de las cualidades que los nifios deben tener, le voy a mencionar varias caracteristicas y quisiera
que me diga cudl es mas importante para un nifio o nifa: [LEER ALTERNATIVAS, SOLO UNA RESPUESTA]

AB1. (1) Independencia; 0 (2) Respeto a los mayores (3) [No leer] Ambos
(88) NS (98) NR

AB2. (1) Obediencia, 0 (2) Autosuficiencia (valerse por si mismo)
(3) [No leer] Ambos (88) NS (98) NR
ABS. (1) Creatividad; o (2) Disciplina (3) [No leer] Ambos

(88) NS (98) NR
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AB6. (1) Consideracion, o (2) Buen comportamiento  (3) [No leer] Ambos
(88) NS (98) NR

[ENTREGAR TARJETA G]

FOR1N. Ahora vamos a hablar sobre sus opiniones respecto de algunos paises.
iCudl de los siguientes paises es el que tiene mas influencia en América
Latina? [Leer opciones]

(1) China, o sea, China continental y no Taiwdn ~ (2) Japén

(3)India  (4) Estados Unidos

(5) Brasil  (6) Venezuela

(7) México (10) Espana

(11) [No leer] Otro pais  (12) [No leer] Ninguno

(88) [Noleer]NS  (98) [No leer I1NR

FORA4. Y dentro de 10 afios, en su opinién, ;cual de los siguientes paises
tendra mas influencia en América Latina? [Leer opciones]

(1) China continental (2) Japon

(3) India  (4) Estados Unidos

(5) Brasil (6) Venezuela

(7) México (10) Espana

(11) [No leer] Otro pais (12) [No leer] Ninguno

(88) [No leer INS (98) [No leer INR

[RECOGER TARJETA “G". ENTREGAR TARJETA “H"]

FORS. En su opinion, jcudl de los siguientes paises deberfa ser un modelo para
el desarrollo futuro de nuestro pais? [Leer opciones]

(1) China continental (2) Japon

(3) India  (4) Estados Unidos

(5) Singapur (6) Rusia

(7) Coreadel Sur  (10) Brasil

(11) Venezuela, o  (12) México

(13) [No leer] Ninguno/Debemos seguir nuestro propio modelo
(14) [Noleer] Otro  (88)NS  (98) NR

[RECOGER TARJETA “H"]

FOR6. Y pensando ahora sélo en nuestro pais, ;qué tanta influencia cree
usted que tiene China en nuestro pais’ [Leer alternativas]

(1) Mucha [Sigue]  (2) Algo [Sigue]

(3) Poca [Sigue]  (4) Nada [Pasar a FOR6b]

(88) NS [Pasar a FOR6b] (98) NR [Pasar a FOR6b]

FOR?7. En general, ¢la influencia que tiene China sobre nuestro pais es muy
positiva, positiva, negativa, 0 muy negativa?

(1) Muy positiva (2) Positiva

3) [No leer] Ni positiva ni negativa  (4) Negativa

5) Muy negativa (6) [No leer] No tiene ninguna influencia

(
(
(B8)NS  (98) NR  (99) INAP

FORG6b. Y pensando ahora sélo en nuestro pais, ;qué tanta influencia cree
usted que tiene EEUU en nuestro pais’ [Leer alternativas]

(1) Mucha [Sigue]  (2) Algo [Sigue]

(3) Poca [Sigue]  (4) Nada [Pasar a MIL10A]

(88) NS [Pasar a MILT10A]  (98) NR [Pasar a MIL10A]

FOR?7b. ;La influencia que Estados Unidos tiene en nuestro pais es muy positi-
va, positiva, negativa, 0 muy negativa?

1) Muy positiva (2) Positiva

3) [No leer] Ni positiva ni negativa  (4) Negativa

5) Muy negativa  (6) [No leer] No tiene ninguna influencia

(
(
(88)NS  (98)NR  (99) INAP

99



Ahora, quisiera preguntarle cuanta confianza tiene en los gobiernos de varios paises. Para cada pais por favor digame si en su
opinién, es muy confiable, algo confiable, poco confiable, nada confiable, o si no tiene opinion.

Muy Algo Poco Nada No sabe/ no
confiable confiable confiable confiable tiene opinion
MIL10A. El gobierno de China. En
su opinion, jes muy confiable, algo . ) 3 4 88 o8
confiable, poco confiable, nada
confiable, o no tiene opiniéon?
MIL10C. Iran. En su opinidn, jes
muy confiable, algo confiable,
poco confiable, nada confiable, o 1 2 3 4 8 %8
no tiene opinion?
MIL10E. Estados Unidos. En su
opinién, jes muy confiable, algo 1 ) 3 4 88 o8

confiable, poco confiable, nada
confiable, o no tiene opinién?

Ahora, cambiando de tema...

GAY1. ;Considera usted que las politicas publicas que proponen los politicos homosexuales son mejores, peores o
iguales que las de los demds politicos?
(1) Mejores  (2) Lomismo  (3) Peores  (88) NS (98) NR

GAY2. ;En caso que usted requiera solicitar ayuda o presentar una peticién a
un politico, qué tan comodo o incdémodo se sentiria usted que ese politico sea
homosexual? ;Se sentirfa muy comodo, algo comodo, algo incomodo, muy
incomodo?

(1) Muy comodo  (2) Algo cémodo  (3) Algo incémodo

(4) Muy incomodo

(88) NS (98) NR

GAY3. jEstarfa usted de acuerdo en otorgar derechos y beneficios igualitarios
a las parejas homosexuales?
(MSi (2)No  (88)NS  (98) NR

Ahora vamos a hacer unas preguntas sobre otro tema

VOL207n. ;Usted cree que para corregir a un hijo que desobedece es necesa-

rio golpearlo o castigarlo fisicamente? [Leer opciones]

(1) Siempre

(2) Muy frecuentemente ]
(3) Algunas veces

(4) Casinunca

(5)Nunca  (83)NS  (98) NR

Ahora vamos a hablar de su experiencia. Recuerde que si usted se siente incomodo o por otra razon prefiere no res-
ponder esta pregunta, solo digamelo y seguiremos con la siguiente pregunta.

VOL208n. ;Cudndo usted era nifo, sus padres o sus tutores le pegaban o lo
castigaban fisicamente de alguna manera para corregir su mal comportamien-
to? [Leer opciones]

(1) Siempre

(2) Muy frecuentemente

(3) Algunas veces

(4) Casi nunca

(5)Nunca  (83)NS  (98) NR
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WF1. ;Usted o alguien en su casa recibe ayuda periddica en dinero, ali-
mento o en productos de parte del gobierno, sin contar las pensiones?
(MSi 2No  (83)NS  (98)NR

CCT1B. Ahora, hablando especificamente sobre el programa Avancemos,
¢usted o alguien en su casa es beneficiario de ese programa?
(1) S (2) No (88) NS (98) NR

ED. ;Cudl fue el dltimo afio de educacién que usted completd o aprobd?

Afo de (primaria, secundaria, universitaria, superior no universitaria) =

tabla a continuacién para el c6digo]

anos total [Usar

10 20 30 40 50 60
Ninguno 0
Primaria 1 2 3 4 5 6
Secundaria 7 8 9 10 11 12
Universitaria 13 14 15 16 17 18+
Superior no universitaria 13 14 15 16
No sabe 88
No responde 98

ED2. ;Y hasta qué nivel educativo llegé su madre? [NO LEER OPCIONES]
(00) Ninguno

(01) Primaria incompleta

(02) Primaria completa

(03) Secundaria o bachillerato incompleto
(04) Secundaria o bachillerato completo
(05) Técnica/Tecnolégica incompleta

(06) Técnica/Tecnoldgica completa

(07) Universitaria incompleta

(08) Un|ver5|tar|a completa

(83)N

98)N
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Q3C. Si usted es de alguna religién, jpodria decirme cuél es su religion? [No
leer opciones]

[Si el entrevistado dice que no tiene ninguna religion, sondee mas para
ubicar si pertenece a la alternativa4 u 11]

(01) Catdlico

(02) Protestante, Protestante Tradicional o Protestante no Evangélico (Cristiano,
Calvinista; Luterano; Metodista; Presbiteriano; Discipulo de Cristo; Anglicano;
Episcopaliano; Iglesia Morava).

(03) Religiones Orientales no Cristianas (Islam; Budista; Hinduista; Taofsta; Con-
fucianismo; Baha'i).

(04) Ninguna (Cree en un Ser Superior pero no pertenece a ninguna religion)
(05) Evangélica y Pentecostal (Evangélico, Pentecostal; Iglesia de Dios; Asam-
bleas de Dios; Iglesia Universal del Reino de Dios; Iglesia Cuadrangular; Iglesia
de Cristo; Congregacion Cristiana; Menonita; Hermanos de Cristo; Iglesia
Cristiana Reformada; Carismético no Catdlico; Luz del Mundo; Bautista; Iglesia
del Nazareno; Ejército de Salvacion; Adventista; Adventista del Séptimo Dia,
Sara Nossa Terra).

(06) Iglesia de los Santos de los Ultimos Dfas (Mormones).

(07) Religiones Tradicionales (Candomblé, Vudu, Rastafari, Religiones Mayas,
Umbanda; Maria Lonza; Inti, Kardecista, Santo Daime, Esotérica).

(10) Judio (Ortodoxo, Conservador o Reformado)

(11) Agnostico o ateo (no cree en Dios)

(12) Test|gos de Jehova.

(88) N (98) NR

Q5B. Por favor, jpodria decirme, qué tan importante es la religion en su vida?
[Leer alternativas]

(1) Muy importante (2) Algo importante (3) Poco importante o

(4) Nada importante

(88)NS  (98)NR

OCUP4A. ;A qué se dedica usted principalmente? ;Esté usted actualmente:
[Leer alternativas]

(1) Trabajando? [Siga]

(2) No esté trabajando en este momento pero tiene trabajo? [Sigal

(3) Esta buscando trabajo activamente? [Pase a PR1]

(4) Es estudiante?’[Pase a PR1]
(5) Se dedica a los quehaceres de su hogar?[Pase a PR1]

(6) Estd jubilado, pensionado o incapacitado permanentemente para trabajar?
[Pase a PR1]

(7) No trabaja y no estd buscando trabajo? [Pase a PR1]

(88) NS [Pase a PR1] (98) NR [Pase a PR1]

OCUP1A. En su ocupacion principal usted es: [Leer alternativas]
(1) Asalariado del gobierno o empresa estatal?

(2) Asalariado en el sector privado?

(3) Patrono o socio de empresa?

(4) Trabajador por cuenta propia?

(5) TrabaJador no remunerado o sin pago?

(88)N
98)N
(99) INAP
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PR1. La vivienda que ocupa su hogar es... [LEER ALTERNATIVAS]:

(1) Alguilada [PASE A PR3]

(2) Propia, [Si el entrevistado duda, decir “totalmente pagada o siendo pagada a
plazos/cuota/hipoteca’] [PASE A PR2]

(3) Prestada/cedida o compartida [PASE A QTONEW]

(4) [NO LEER] Otra situacion [PASE A QTONEW]

(88) NS [PASE A Q1ONEW]

(98) NR [PASE A QTONEW]

PR2. ;Esta vivienda tiene titulo de propiedad, ya sea que lo tenga usted en su
poder o lo tenga el banco u otra institucion?

(1) Sf (lo tiene en su poder o lo tiene el banco u otra institucion) [PASE A
Q10NEW]

(2) No [PASE A QTONEW]

(3) En trdmite [PASE A QTONEW]

(88) NS [PASE A QTONEW]

(98) NR [PASE A QTONEW]

(

99) INAP

PR3. ;Tiene contrato de alquiler?
(1) Sf

(2) No

(88) NS (98) NR (99) INAP

[ENTREGUELE AL ENTREVISTADO LA TARJETA “F”]

Q1ONEW. ;En cudl de los siguientes rangos se encuentran los ingresos
familiares mensuales de este hogar, incluyendo las remesas del exterior y el
ingreso de todos los adultos e hijos que trabajan?

[Si no entiende, pregunte: ;Cuanto dinero entra en total a su casa al
mes?]

(00) Ningun ingreso

(01) Menos de 88,600

(02) Entre 88,600 - 117,700
(03) Entre 117,701 - 151,400
(04) Entre 151,401 - 194,550
(05) Entre 194,551 - 225,000
(06) Entre 225,001 - 253,650
(07) Entre 253,651 - 280,100
(08) Entre 280,101 - 305,150
(09) Entre 305,151 - 332,000
(10
)
(12)
(13)
(14)
(15)
(16)
(83) N

10) Entre 332,001 - 382,350
11
1
1
1
1
1
88

Entre 382,351 - 453,500
Entre 453,501 - 535,600
Entre 535,601 — 627,200
Entre 627,201 - 776,600
Entre 776,601 - 1,059,100
Mas de 1,059,100

(98) NR

2
3
4
5
6
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PREGUNTAR SOLO SI TRABAJA O ESTA JUBILADO/PENSIONADO/
INCAPACITADO (VERIFICAR OCUP4A)]

Q10G. ;Y cuadnto dinero usted personalmente gana al mes por su trabajo

0 pension? [Si no entiende: ;Cuanto gana usted solo, por concepto de
salario o pension, sin contar los ingresos de los demas miembros de su
hogar ni las remesas u otros ingresos?]

(00) Ningun ingreso

(01) Menos de 88,600

(02) Entre 88,600 - 117,700
(03) Entre 117,701 - 151,400
(04) Entre 151,401 - 194,550
(05) Entre 194,551 — 225,000
(06) Entre 225,001 — 253,650
(07) Entre 253,651 — 280,100
(08) Entre 280,101 — 305,150
09
(10)
an
(12)
(13)
(14)
(15)
(16)
(83) N

09) Entre 305,151 - 332,000
10) Entre 332,001 - 382,350
11

Entre 382,351 - 453,500
Entre 453,501 - 535,600
Entre 535,601 - 627,200
Entre 627,201 - 776,600
Entre 776,601 - 1,059,100
Mas de 1,059,100
(98) NR  (99) INAP (No trabaja ni esta jubilado)

2
3
4
5
6

88

[RECOGER TARJETA “F"]

Q14. ;Tiene usted intenciones de irse a vivir o a trabajar a otro pafs en los
proximos tres afos? (M Sf (2) No  (88) NS (98) NR

Q10D. El salario o sueldo que usted recibe y el total del ingreso de su hogar:
[Leer alternativas]
(1) Les alcanza bien y pueden ahorrar
2) Les alcanza justo sin grandes dificultades
3) No les alcanza y tienen dificultades
4) No les alcanza y tienen grandes dificultades
83) [No leer] NS
(98) [No leer] NR

Q10E. En los ultimos dos afos, el ingreso de su hogar: [Leer opciones]
(1) jAumento?

(2) jPermaneci¢ igual?

(3) LD|sm|nuyo7

(83) N

(98) N

Q11n. ;Cudl es su estado civil? [Leer alternativas]
(1) Soltero (2) Casado

(3) Union libre (acompanado) (4) Divorciado
(5) Separado (6) Viudo

(7) Union civil (88) NS (98) NR
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Q12C. ;Cuéntas personas en total viven en su hogar en este
momento? (88) NS (98) NR

Q12Bn. jCuéntos nifos menores de 13 afos viven en este hogar?

00 = ninguno, (88) NS (98) NR

Q12. ;Tiene hijos(as)? ;Cudntos? [Contar todos los hijos del entrevistado,
que vivan o no en el hogar]
(00 = ninguno) (88) NS (98) NR

Q12D. ;Cuantos hermanos y hermanas, incluyéndose Usted mismo/a vivian
en su casa cuando Ud. tenfa 15 afios de edad?
[Anotar No.] [Rango: 1 a 20] (88) NS (98) NR

ETID. ;Usted se considera una persona blanca, mestiza, indigena, negra, mu-
lata u otra? [Si la persona entrevistada dice Afro-costarricense, codificar
como (4) Negra]

(1) Blanca (2) Mestiza (3) Indigena (4) Negra (5) Mulata

(7) Otra

(88) NS (98) NR

LENG?1. ;Cudl es su lengua materna o el primer idioma que hablé de pequefio
en su casa’ [acepte una alternativa, no mas] [No leer alternativas]

(601) Castellano/espafiol (602) Nativo indigena

(603) Inglés de Limon (mekatelo) (604) Otro (nativo)

(605) Otro extranjero

(88) NS (98) NR

WWW1. Hablando de otras cosas, jqué tan frecuentemente usa usted el Inter-
net? [Leer alternativas]

(1) Diariamente

(2) Algunas veces a la semana
(3) Algunas veces al mes

(4) Rara vez

(5) Nunca

(88) [No leer] NS (98) [No leer] NR

GIlO. ;Con qué frecuencia sigue las noticias, ya sea en la television, la radio, los periédicos o el
Internet? [Leer opciones] (1) Diariamente 2) Algunas veces a la semana (3) Algunas veces al mes

(4)Raravez  (5)Nunca (88) NS (98) NR

Por propdsitos estadisticos, ahora queremos saber cuanta infor- Correc- Inco-

- i, oo No sabe No responde
macion sobre politica y el pals tiene la gente. .. to  rrecto
GI1. ;Como se llama el actual presidente de los Estados Unidos . ) 88 o8
de Ameérica? [NO LEER: Barack Obama, aceptar Obamal
GIX4. ;En qué continente queda Nigeria? [NO LEER: Africa] 1 2 88 98
Gl4. ;Cuanto tiempo dura el periodo presidencial en Costa Rica? . ) 88 o8
[NO LEER: 4 anos]
GI7. ;Cudntos diputados tiene la Asamblea Legislativa? NUmero:
[ANOTAR NUMERO EXACTO. REPETIR SOLO UNA VEZ SI EL ' 8338 9838
ENTREVISTADO NO RESPONDE.]
Para finalizar, podria decirme si en su casa tienen: [Leer todos]
R3. Refrigeradora (nevera) (0) No (1) St (88) NS (98) NR
R4.Teléfono convencional/fijo/residencial (no celular) (0) No (1)Si (88) NS (98) NR
R4A. Teléfono celular (0) No (1) St (88) NS (98) NR
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R5. Vehiculo. ;Cuantos? [Si no dice cuantos, marcar “uno”. No Ljno Dos  ©rmas (88) NS (98) NR
R6. Lavadora de ropa (0) No (1) Sf (88) NS (98) NR
R7. Horno microondas (0) No (M st (88) NS (98) NR
R8. Motocicleta (0) No (M Si (88) NS (98) NR
R12. Agua potable dentro de la vivienda (0) No (1) Si (88) NS (98) NR
R14. Cuarto de bano dentro de la casa (0) No (1) St (88) NS (98) NR
R15. Computadora (0) No (1) Si (88) NS (98) NR
R18.Servicio de Internet (0) No (1) Si (88) NS (98) NR
R1. Televisor © st[';?sa a [S(i]; j'e] (88) NS (98) NR
R16.Televisor de pantalla plana (0) No (1) St (88) NS (98) NR I(NQ?P
R26. ;Estd conectada a la red de saneamiento/desagtie/drenaje? (0) No (1) Si (88) NS (98) NR

Estas son todas las preguntas que tengo. Muchisimas gracias por su colaboracion.

FORMATQ. Favor indicar el formato en que se completé ESTE cuestionario
especifico

1. Papel

2. Android

3. Windows PDA

COLORR. [Una vez salga de la entrevista, SIN PREGUNTAR, por favor use
la Paleta de Colores, e indique el nimero que mas se acerca al color de
piel de la cara del entrevistado]

(97) No se pudo clasificar [Marcar (97) Unicamente, si por alguna razén, no
se pudo ver la cara de la persona entrevistada]

Hora en la cual termind la entrevista

TI. Duracion de la entrevista [minutos, ver pdgina # 1]

INTID.NUmero de identificacién del entrevistador:

SEXI. Anotar el sexo suyo: (1) Hombre  (2) Mujer

COLORI. Usando la Paleta de Colores, anote el color de piel suyo.

Yo juro que esta entrevista fue llevada a cabo con la persona indicada.

Firma del entrevistador Fecha /. /.

Firma del supervisor de campo

Comentarios:

[No usar para PDA] Firma de la persona que digité los datos

[No usar para PDA] Firma de la persona que verificé los datos
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Tarjeta A (L1)

1 2 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘ 6 ‘ 7 ‘ 8 ‘ 9 ‘ 10

Izquierda Derecha

Tarjeta B

7 Mucho

Nada 1
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Tarjeta C

Muy de
7 acuerdo

Muy en desacuerdo 1
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Tarjeta D

Aprueba
firmemente

Desaprueba
firmemente
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Tarjeta G

Brasil

China continental
Espaia

Estados Unidos
India

Japon

México
Venezuela

Tarjeta H

Brasil

China continental
Corea del Sur
Estados Unidos
India

Japon

México

Rusia

Singapur
Venezuela
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Tarjeta F

(00) Ningun ingreso

(01) Menos de 88,600

(02) Entre 88,600 - 117,700

(03) Entre 117,701 - 151,400

(04) Entre 151,401 — 194,550

(05) Entre 194,551 — 225,000

(06) Entre 225,001 - 253,650

(07) Entre 253,651 — 280,100

(08) Entre 280,101 — 305,150

(09) Entre 305,151 - 332,000

(10) Entre 332,001 — 382,350

(11) Entre 382,351 — 453,500

(12) Entre 453,501 - 535,600

(13) Entre 535,601 - 627,200

(14) Entre 627,201 - 776,600

(15) Entre 776,601 - 1,059,100

(16) Méas de 1,059,100
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Paleta de Colores

10

11
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[NO ENTREGAR A ENTREVISTADOS. ESTA TARJETA ES SOLO PARA ENTREVISTADORES]

ED. ;Cuél fue el ultimo ano de educacién que usted completd o aprobd?
Afo de (primaria, secundaria, universitaria, superior no universitaria) =

[Usar tabla a continuacién para el cédigo]

anos total

1° 20 30 40 50 60
Ninguno 0
Primaria 1 2 3 4 5 6
Secundaria 7 8 9 10 M 12
Universitaria 13 14 15 16 17 18+
Superior no universitaria 13 14 15 16
No sabe 88
No responde 98
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[NO ENTREGAR A ENTREVISTADOS. ESTA TARJETA ES SOLO PARA ENTREVISTADORES]

Q3C. Si usted es de alguna religion, jpodria decirme cudl es su religion? [No leer opciones]
[Si el entrevistado dice que no tiene ninguna religion, sondee mas para ubicar si pertenece a la alternativa 4 u 11]

(01) Catdlico

(02) Protestante, Protestante Tradicional o Protestante no Evangélico (Cristiano, Calvinista; Luterano; Metodista; Presbiteriano;
Discipulo de Cristo; Anglicano; Episcopaliano; Iglesia Morava).

(03) Religiones Orientales no Cristianas (Islam; Budista; Hinduista; Taofsta; Confucianismo; Baha’i).
(04) Ninguna (Cree en un Ser Superior pero no pertenece a ninguna religion)

(05) Evangélica y Pentecostal (Evangélico, Pentecostal; Iglesia de Dios; Asambleas de Dios; Iglesia Universal del Reino de Dios;

Iglesia Cuadrangular; Iglesia de Cristo; Congregacién Cristiana; Menonita; Hermanos de Cristo; Iglesia Cristiana Reformada; Ca-
rismatico no Catolico; Luz del Mundo; Bautista; Iglesia del Nazareno; Ejército de Salvacion; Adventista; Adventista del Séptimo

Dia, Sara Nossa Terra).

(06) Iglesia de los Santos de los Ultimos Dias (Mormones).

(07) Religiones Tradicionales (Candomblé, Vudu, Rastafari, Religiones Mayas, Umbanda; Marfa Lonza; Inti, Kardecista, Santo
Daime, Esotérica).

(10) Judio (Ortodoxo, Conservador o Reformado)
(11) Agnostico o ateo (no cree en Dios)

(12) Testigos de Jehova.

(88) NS (98) NR
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El Barometro de las Américas

El presente estudio es parte de un programa de investigaciones que el Proyecto de Opini6n Publica de
América Latina (LAPOP) viene llevando a cabo desde hace mas de dos décadas. LAPOP es un consorcio
de instituciones académicas y de investigacion en las Américas, con sede central en Vanderbilt University,
en Estados Unidos. En el proyecto LAPOP participan mas de 30 instituciones de toda la region, cuyos
esfuerzos tienen el propdsito de producir estudios cientificos, objetivos e independientes de opinion
publica. Dichas investigaciones se enfocan principalmente en la medicion de actitudes y comportamientos
politicos relacionados con la democracia y la calidad de vida. En el transcurso de la duracion del
Bardémetro de las Américas, el proyecto ha recibido el generoso apoyo de la Agencia de los Estados Unidos
para el Desarrollo Internacional (USAID), Vanderbilt University, de la Fundacién Tinker, del Programa de
las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), del Banco Mundial, del Banco Interamericano de Desar-
rollo (BID), de la Fundacién Nacional de Ciencias de Estados Unidos, de la Agencia Sueca de Cooperacion
Internacional para el Desarrollo (ASDI), de la embajada de Suecia en Bolivia, asi como de Duke Univer-
sity, Florida International University, University of Miami, Princeton University, de la Pontificia Universi-
dad Catdlica de Chile y del Instituto Kellogg de Notre Dame University. LAPOP también mantiene
vinculos con entidades como la Organizacion de los Estados Americanos (OEA).

Las encuestas mas recientes, cuyos resultados se analizan y discuten en este informe, se llevaron a cabo
en 2014 a través de entrevistas cara a cara en los paises latinoamericanos y del Caribe, utilizando una
muestra estratificada, representativa de la poblacién nacional en areas rurales y urbanas. Las mismas
encuestas se realizaron por Internet a las muestras nacionales en los Estados Unidos y Canada. Las
entrevistas se realizaron en el idioma nacional y/o en los principales idiomas nativos de cada pafs. La
ronda de encuestas del 2014 del Barémetro de las Américas incluyé 28 paises de las Américas y mas de
50.000 entrevistas. Médulos comunes y técnicas estandarizadas permiten la comparacion entre individ-
uos, entre ciertas regiones subnacionales dentro de los paises, entre los paises y a lo largo del tiempo.

El Proyecto de Opinién Publica de América Latina pone a disposicion del publico sin costo alguno las bases
de datos nacionales del Bardmetro de las Américas, a través de su pagina web: www.lapopsurveys.orgd.
Ademas de las bases de datos, tanto los reportes de investigacion, como los articulos y libros que ha pro-
ducido LAPOP son de acceso piblico y gratuito. Esta investigacion y los datos pueden también consultarse
en los sitios de otras importantes universidades de los Estados Unidos y América Latina, que son deposi-
tarias y suscriptoras de nuestros datos. Con estas iniciativas, LAPOP continta colaborando con |a gener-
acion de excelencia académica y de polfticas publicas en las Américas.
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