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Laplanificación y la ejecución de la Auditoría
ciudadana supusieron enfrentar problemas
inéditos y buscar soluciones innovadoras

para enfrentar las exigencias de una primera evalua-
ción sobre la calidad de la democracia costarricen-
se. En una evaluación de este tipo ¿cómo acopiar in-
formación?, ¿cómo sistematizar y documentar esta
información?, ¿cómo evaluar los estándares de la
calidad de la democracia? Con el fin de abrir esta
iniciativa al escrutinio público, en el presente ane-
xo se documenta detalladamente la propuesta me-
todológica que orientó las respuestas a estas inte-
rrogantes en el curso de la Auditoría y se presenta
las fichas técnicas de los métodos de investigación
empleados. La transparencia es un deber democrá-
tico, particularmente en un ejercicio no tradicional
en las ciencias políticas como este, durante el cual
se desarrolló un análisis complejo y ciertamente co-
lectivo sobre un tema poco tratado en el país: la for-
ma en que la ciudadanía costarricense vive su de-
mocracia en una época de malestar. Por eso, a la par
de la descripción sobre el proceso seguido, el lector
encontrará análisis sobre las dificultades encontra-
das y las modificaciones al planteamiento original.

La Auditoría enfrentó las interrogantes plantea-
das de modo poco convencional. En esta iniciativa se
combinó el examen amplio de asuntos con la explo-
ración flexible de temas; los pasos inductivos com-
plementaron la deducción; se puso atención a las
opiniones y experiencias cotidianas de vivir en de-
mocracia; se articuló el trabajo tesonero y artesanal
del equipo técnico con la contratación de decenas de
investigaciones. Este abordaje poco convencional fue
una respuesta a varias situaciones. En la revisión de
la literatura se encontró pocos estudios empíricos
sobre el tema de la calidad de la democracia y una
tendencia a emplear un reducido conjunto de in-
dicadores -basados principalmente en el juicio de
expertos- que estaban poco relacionados con las

preocupaciones que dieron origen a esta iniciativa.
El anexo se centra en tres asuntos: la estrategia

del trabajo de campo, los métodos de investiga-
ción y el proceso de evaluación. Como se explica
más adelante, el trabajo de campo implicó el mon-
taje de una “fábrica” de investigaciones, con la
aplicación de distintos métodos de investigación.
Una vez recopilada la evidencia, fue necesario or-
ganizarla en forma coherente y comprensible para
los páneles de evaluadores y la posterior redacción
de capítulos. En total unos tres metros lineales de
documentación, debidamente ordenada en 10 ar-
chivos, uno para cada panel de evaluación, origi-
nó el posterior ejercicio de paciencia de las perso-
nas que aceptaron evaluar la calidad de la
democracia costarricense.

Fue indispensable diseñar un modelo de evalua-
ción, calibrarlo y organizar el nada sencillo trabajo
de su aplicación. Sesiones de inducción, respuestas
individuales de los panelistas y reuniones del con-
junto de expertos, fueron elementos de una impre-
sionante acción voluntaria de personas extraordina-
riamente calificadas... y también muy ocupadas. En
la tercera parte de este anexo se sintetiza el modelo
de evaluación aplicado.

El trabajo de campo 

El trabajo de campo fue la actividad que permi-
tió acopiar la información para la posterior eva-
luación de la calidad democrática. En esta sección
se sintetiza la estrategia metodológica y las técni-
cas de investigación empleadas. Su propósito es

Anexo:
Metodología
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Los propósitos, estilos, metodologías y resulta-
dos esperados de una auditoría son distintos a los
de una investigación académica. En efecto, la au-
ditoría evalúa prácticas, pero no comprueba rela-
ciones causales entre cosas; emplea estándares de
evaluación en vez de hipótesis de investigación y
su resultado esperado es la mejora de las prácticas
auditadas y no el desarrollo de mejores teorías
científicas, aunque puede contribuir a ello (Lijp-
hart, 1971; Ragin, 1987; Reider, 1994; Ricchiute,
1995;Valenzuela, 1998).

La escogencia de un enfoque de auditoría en
vez de una investigación académica se fundamen-
tó en razones políticas y prácticas. Desde el punto
de vista político, como se afirmó en el Prólogo, el
objetivo de esta iniciativa es facilitar a las y los ciu-
dadanos un instrumento para fortalecer la calidad
de su participación cívica y su capacidad para ejer-
cer un control democrático sobre las instituciones.
El interés no era probar una hipótesis que explica-
ra las razones por las cuales un determinado de-
sempeño democrático ocurre, sino documentar
exhaustivamente dicho desempeño. Desde el pun-
to de vista práctico, se trataba de una primera ex-
ploración sobre un tema poco estudiado y los es-
tándares de evaluación establecidos por el Consejo
Consultivo abarcaban un conjunto amplio de te-
mas. Como toda exploración, debía existir flexibi-
lidad, dentro de los temas tratados por los están-
dares, para investigar asuntos que en principio

caracterizar las piezas que formaron parte del
rompecabezas de la Auditoría.

El trabajo de campo comprendió la elaboración
de 40 informes de investigación; algunos de ellos
fueron resultado de estudios de alta complejidad,
como la encuesta nacional, las dos rondas de gru-
pos focales o el ejercicio de Sitios Centinela, que
cuentan como 4 investigaciones dentro del total,
pero que involucraron equipos de trabajo amplios
y procesamientos posteriores. Otros son estudios
más puntuales y menos complejos. Cabe señalar
que este conteo no incluye la recopilación de re-
gistros administrativos, que implicó reiterados es-
fuerzos de investigación realizados directamente
por el equipo técnico de la Auditoría.

La opción de enfoque: 
auditoría versus investigación académica

Una auditoría es un examen de registros e in-
formes, realizado por especialistas distintos a los
encargados de su elaboración, “para asegurar una
plena rendición de cuentas y ayudar (...) al cum-
plimiento de las responsabilidades encomenda-
das”1. Una auditoría no es cualquier tipo de eva-
luación, es una que tiene como condición una
revisión sistemática de las cuentas (o registros), y
como finalidad asegurar la rendición de cuentas
por parte de quienes son responsables de ejercer
las funciones auditadas, y esto de la forma más
exhaustiva posible.

CUADRO 1A.1

Diferencias entre una auditoría y una investigación académica

Criterios de comparación Auditoría Investigación académica

Propósito Evaluar prácticas Explicar relaciones entre objetos
Estilo a/ Comprensivo, no selectivo Selectivo
Participación Se requiere la participación No se requiere la participación de las 

de las personas auditadas durante personas bajo estudio para discutir 
la auditoría, para discutir los resultados de la investigación
los resultados de la evaluación

Formulación de hipótesis No Sí
Resultado esperado Mejora de prácticas auditadas Desarrollo de mejores teorías
Otros resultados Desarrollo de mejores teorías Varios, de acuerdo con los intereses 
(prioridad secundaria) del investigador

a/ Comprensivo significa que una auditoría cubre todos aquellos asuntos que se considere relevantes para los propósitos de la evaluación.

Selectivo significa que una investigación académica procura delimitar al máximo el número de asuntos bajo estudio, a efecto de ganar la

mayor profundidad posible.

FUENTE: GUTIÉRREZ Y VARGAS-CULLELL, 1998.
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podían ser relevantes y sobre los cuales no había
razones conceptuales o metodológicas para
excluirlos a priori.

La estrategia de investigación
La decisión de realizar una auditoría y no una

investigación académica influyó profundamente
sobre el trabajo de campo. En efecto, su misión era
recopilar la mayor cantidad posible de informa-
ción sobre lo que estaba ocurriendo en los temas
tratados por los estándares democráticos estableci-
dos por el Consejo Consultivo, con el fin de per-
mitir, posteriormente, una primera evaluación de
su cumplimiento. Ello planteó la necesidad de
adoptar, como punto de partida, una estrategia de
investigación abierta a distintos métodos y pers-
pectivas de análisis.

La estrategia de investigación en el trabajo de
campo se sustentó en cinco premisas:

● Fomentar la más amplia participación social,
académica e institucional en el proceso de 
investigación.

● Estimular perspectivas multidisciplinarias en la
investigación de los estándares de calidad de la
democracia.

● Trabajar los temas como módulos 
independientes.

● Combinar los métodos de investigación en el 
estudio de un asunto.

● Aplicar una diversificación metodológica.

Primera premisa: 
Participación social, académica e institucional

El trabajo de campo activó un entramado de
actores sociales, políticos, institucionales y acadé-
micos que debían producir insumos para una obra
colectiva con valor intelectual y legitimidad sufi-
cientes para adentrarse en la evaluación de la cali-
dad de la democracia costarricense. La participa-
ción de estos actores en el proceso de
investigación se propició por diversos medios, co-
mo la convocatoria a líderes sociales y políticos
para que participaran en la aplicación de ciertos
métodos de investigación (por ejemplo, grupos
focales), la solicitud de opiniones legales e inves-
tigaciones cortas a decenas de investigadores y
analistas y la ayuda para que las y los investigado-
res de la Auditoría tuviesen acceso a estudios y re-
gistros administrativos poco conocidos o sistema-
tizados.

Segunda premisa: Multidisciplinariedad 
El trabajo de campo articuló una red académi-

ca y técnica compuesta por centros de investiga-
ción de las universidades públicas, funcionarios
vinculados a los poderes del Estado y diversas en-
tidades de la administración pública, organizacio-
nes privadas de reconocida trayectoria y experien-
cia en el campo de la investigación social, así
como un conjunto de actores sociales y políticos
de la más variada procedencia e incidencia en la
vida nacional. Esta red permitió combinar investi-
gadores y analistas de disciplinas vinculadas de
una manera u otra con el estudio de la calidad de
la democracia -ciencias políticas, sociología, ad-
ministración pública, antropología, derecho y es-
tadística- con la experiencia práctica del funciona-
miento de la institucionalidad costarricense y, en
general, con la manera en que las y los ciudadanos
viven la democracia en los ámbitos de la relación
con el poder público y con sus conciudadanos.

Tercera premisa: Módulos independientes
En el trabajo de campo se aplicó simultánea-

mente varios métodos de investigación. Por tratar
cada uno temáticas distintas, los métodos fueron
empleados por diferentes equipos de investigado-
res. Cada método funcionó como un módulo in-
dependiente de la Auditoría2. Esta estructura mo-
dular funcionó también para el tratamiento de los
estándares y los indicadores3.

Sin embargo, como se verá más adelante, se
propició ciertos encadenamientos y correlaciones
entre métodos, con el fin de verificar resultados o
complementarlos con nueva información. Por
ejemplo, la información recabada por un método
(v.gr. análisis jurídico o recopilación de registros
administrativos) enriqueció el trabajo de los in-
vestigadores que estaban aplicando otro método
(v.gr. una ponencia especializada). Empero, no se
aplicó una regla general para los encadenamien-
tos, con excepción del pareo entre encuesta y gru-
pos focales y entre todos los métodos de investi-
gación y los páneles de expertos, desarrollados de
manera exclusiva y dedicada hacia el final del tra-
bajo de campo. Cuando fue necesario encadenar es-
fuerzos, ello se señaló en el protocolo específico de
investigación para cada indicador de los estándares4.

Cuarta premisa: Combinaciones metodológicas 
Los estándares de alta calidad democrática -y la

mayoría de sus indicadores- fueron abordados,
como regla general, por más de un método de in-
vestigación. La combinación de métodos, propia
de las auditorías, procuró cumplir con tres objetivos.
Primero, decantar las fortalezas y debilidades de
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cada método de investigación en el estudio de las
prácticas democráticas. Segundo, recopilar distin-
tas perspectivas sobre un mismo tema, con el fin
de enriquecer la valoración sobre el cumplimien-
to de los estándares (fase de evaluación). Final-
mente, contrastar (o en su defecto complementar)
la información recabada mediante la aplicación de
un método, con la recopilada por otros, para iden-
tificar, con miras a futuros ejercicios, las combina-
ciones metodológicas con mayor potencial y des-
cartar aquellas con menor potencial5.

La combinación metodológica en el trabajo de
campo se guió por los siguientes criterios:

● Los métodos cuantitativos, como la encuesta y
los Sitios Centinela, fueron usualmente acom-
pañados por métodos cualitativos, como los
ejercicios experimentales. La combinación
característica fue, por ejemplo, la encuesta con
un ejercicio experimental o una ponencia
especializada.

● Cuando no fue posible la anterior combinación
cuantitativa y cualitativa, se realizó una combi-
nación entre métodos cualitativos.

● Muy excepcionalmente, un indicador fue inves-
tigado por un solo método cualitativo.

● Casi todos los estándares (con excepción de
uno) fueron abordados mediante una combinación

de registros administrativos y recopilación bi-
bliográfica o de estudios previos.

Quinta premisa: Diversificación metodológica 
El trabajo de campo incluyó, como se presenta

más adelante, nueve métodos de investigación y
dos tipos de acciones de recopilación de informa-
ción. Se trató de auscultar la calidad de la demo-
cracia costarricense empleando la mayor cantidad
posible de métodos (una calificada excepción a es-
ta premisa fue la verificación del cumplimiento de
los estándares del Umbral Mínimo de Garantías
Democráticas (UMGD), concentrado en un análi-
sis especializado y presentado en el capítulo 2).
Los métodos de investigación se ordenaron en
cuatro categorías: métodos de consulta, métodos
experimentales, métodos interpretativos y accio-
nes de recolección documental (cuadro 1A.2).

Los métodos de consulta fueron aquellos me-
diante los cuales se auscultó la opinión de la ciu-
dadanía costarricense, ya fuera mediante procedi-
mientos de muestreo estadístico, o a través de
procedimientos estadísticamente no representati-
vos. Se empleó cuatro métodos de consulta: una
encuesta nacional, los grupos focales, los Sitios
Centinela y el juicio grupal ponderado.

Los ejercicios de observación experimental
consisten en aproximaciones directas al comporta-
miento de actores en micro-situaciones reales, pa-
ra analizar prácticas relevantes para la calidad de la
democracia. En la Auditoría, cada ejercicio contó

CUADRO 1A.2

Métodos de la Auditoría 

Tipo Método

Métodos de consulta Encuesta nacional
Grupos focales
Sitios Centinela
Juicio grupal ponderado

Métodos experimentales Ejercicios etnográficos de observación experimental
Observación en medios de comunicación colectiva

Métodos interpretativos Ponencias especializadas
Investigaciones temáticas
Análisis jurídicos

Recolección documental Recopilación y sistematización de registros administrativos
Recopilación bibliográfica y de estudios previos
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con su correspondiente definición de objetivos,
protocolo de observación y criterios para la siste-
matización, tabulación y presentación de resulta-
dos. Se aplicó dos tipos de ejercicios: etnográficos
y de observación de medios de comunicación
colectiva.

Una mirada retrospectiva 
sobre la estrategia del trabajo de campo

La realización de un trabajo de campo de esta
complejidad tuvo, en la práctica, ventajas y des-
ventajas. Ciertamente, la aplicación de diversos
métodos permitió recopilar un cúmulo de infor-
mación valiosa sobre el funcionamiento de la de-
mocracia costarricense, mucha de ella inédita. Per-
mitió, también, valorar la idoneidad de los
métodos para los fines propuestos. Por ejemplo, el
método de los Sitios Centinela (véase más adelante)
ofreció información novedosa y exhaustiva. Con-
vocó a una red de investigadores de diversas disci-
plinas y corrientes de pensamiento al estudio so-
bre la calidad de la democracia. En materia de los
estudios políticos, no existen antecedentes en
Costa Rica sobre una investigación de esta
naturaleza.

Sin embargo, es preciso reconocer también las
desventajas del planteamiento participativo. En
primer lugar, fue difícil lograr que los plazos pre-
vistos para el trabajo de campo se cumpliesen. La
administración de una red tan amplia de investiga-
dores fue una tarea singularmente compleja, da-
dos los recursos con que contaba el equipo técni-
co. La mayor parte de las investigaciones fue
entregada con uno o dos meses de retraso, y los
últimas informes fueron recibidos seis meses des-
pués de lo previsto6. En segundo lugar, buena par-
te de esta red de investigadores funcionó ad honorem
o con un pago simbólico, más bien por el conven-
cimiento de las personas sobre la utilidad de la Au-
ditoría. Aunque ello atestigua la importancia de
esta iniciativa, indudablemente dificultó, en algu-
nos casos, el control de calidad sobre las investiga-
ciones.

Una mención aparte merece la extensión de los
plazos reales de investigación, que restó tiempo
para las etapas subsiguientes de la Auditoría, espe-
cialmente el procesamiento de la información re-
copilada y la especificación del modelo de evalua-
ción (este último asunto será tratado más
adelante). La reducción del tiempo disponible pa-
ra el procesamiento complicó lo que ya era, debi-
do a la naturaleza del trabajo de campo, una tarea
difícil: la clasificación de la información por es-
tándar, pregunta de evaluación e indicador. Fueron
necesarias sesiones maratónicas de trabajo, durante

varias semanas, por un equipo dedicado exclusiva-
mente a la clasificación temática de la informa-
ción, al traslado de esa información a un mismo
procesador de palabras (Word 97) y hojas electró-
nicas (Excel 97) y la creación de formatos unifor-
mes para los textos, cuadros y gráficos. Pese al
enorme y cuidadoso esfuerzo, en ciertos casos la
clasificación no fue adecuada -asunto que los eva-
luadores hicieron notar-, o hubo reiteraciones de
información. Es preciso reconocer que se había
subestimado la dificultad de esta tarea.

El acortamiento del tiempo disponible impidió
realizar un estudio acerca de la consistencia técni-
ca de los métodos empleados, particularmente los
de consulta y los experimentales. Con la ayuda de
un miembro del Consejo Consultivo, esta labor se
hizo en el caso de la encuesta nacional (Gómez,
2000). Ello permitió detectar problemas en la for-
mulación de ciertas preguntas, cuyos resultados
no fueron incluidos en los capítulos respectivos.
Asimismo, la información proveniente de los re-
gistros administrativos fue minuciosamente verifi-
cada. Sin embargo, esta labor está pendiente para
el resto de los métodos. Finalmente, no hubo
oportunidad para reprocesar la información esta-
dística de los Sitios Centinela, más allá de los cua-
dros generales y los cruces de variables original-
mente solicitados.

Aún así, el balance es positivo para los fines
propuestos. Se demostró que era posible diseñar y
ejecutar un proceso técnica y socialmente comple-
jo con un equipo que contaba con pocos recursos
humanos y financieros. Las investigaciones “des-
cubrieron” temas y hechos poco conocidos y de-
batidos en Costa Rica, como el de las diferencias
en la calidad de los gobiernos locales o el trato de
las instituciones públicas a las personas. La infor-
mación recopilada proporcionó en general el ma-
terial que las y los evaluadores requerían para sus
juicios. Fue, en síntesis, un trabajo de campo cu-
yas lecciones sientan una valiosa pauta para futu-
ras evaluaciones sobre la calidad de la democracia
en Costa Rica.

Fichas técnicas de los métodos de investigación

Métodos de consulta

Ficha 1: Encuesta nacional

Descripción:
Encuesta domiciliar nacional, seleccionando

zona específica de estudio, con el fin de establecer
comparaciones entre regiones. En las zonas selec-
cionadas se reforzó la cantidad de entrevistas por

EN ENCUESTA
NACIONAL
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realizar, para poder hacer inferencias y compara-
ciones entre regiones. Durante el procesamiento
final, se utilizó factores de ponderación para ade-
cuar el tamaño de las submuestras regionales a la
proporción real de la población.

Características:
La población de interés estuvo constituida por

ciudadanos y ciudadanas costarricenses de entre 18
y 64 años de edad. La cobertura fue tanto rural co-
mo urbana. Las zonas geográficas seleccionadas fue-
ron: Área Metropolitana; resto del valle urbano; res-
to del valle rural; Zona Norte; Zona Atlántica típica;
resto zona atlántica; Zona Sur; Zona Pacífica.

La información fue recolectada en entrevistas
domiciliarias directas con las personas selecciona-
das, utilizando un cuestionario estructurado y alta-
mente precodificado, con más de 50 preguntas,
abiertas y cerradas. La duración total de cada entre-
vista fue de aproximadamente 45 minutos.

La muestra fue de 1.618 sujetos, lo que permitió
trabajar con un nivel de confianza del 95% y un
error máximo de 2,4 puntos porcentuales. El mues-
treo fue probabilístico, polietápico y utilizó la infor-
mación censal básica y la cartografía más reciente
del país. La unidad primaria del muestreo fueron los
segmentos censales, con probabilidad proporcional
a su tamaño: 800 para la Gran Área Metropolitana
(GAM) y 160 para cada una de las otras cinco regio-
nes. En cada segmento censal seleccionado se visitó
10 viviendas, escogidas sistemáticamente a partir de
un arranque aleatorio. Las personas por entrevistar
se seleccionaron de acuerdo con el cumplimiento de
criterios y cuotas de acuerdo con características so-
ciodemográficas. Si la persona no se encontraba, se
sustituía visitando la primera casa vecina. La encues-
ta se realizó entre el 23 de abril y el 12 de mayo de
1999, por 15 encuestadores y 4 supervisores debi-
damente adiestrados, en un horario de 2 p.m. a 8
p.m. durante los días entre semana, y desde la ma-
ñana los sábados y domingos.

Procesamientos ulteriores para su uso:
Se reprocesó las preguntas relacionadas con ca-

lidad de la democracia, para determinar si existen
diversos modelos mentales de democracia y si és-
tos tienen correspondencia con las características
de las personas entrevistadas (ingreso, región,
educación, etc.). Mediante un análisis factorial se
construyó escalas (variable complejas) sobre
diversos temas.

Principales adaptaciones 
del método para la Auditoría:

La necesidad de comparación entre regiones
supuso una ampliación del número de entrevistas
más allá de la proporción según su tamaño (dise-
ño desproporcionado), asunto que fue revertido
al momento de procesar los datos generales.

Créditos:
Empresa UNIMER. Directora de proyecto:Vale-

ria Lentini. Asesor específico para la encuesta y el
muestreo: Miguel Gómez. Los reprocesamientos
ulteriores estuvieron bajo la responsabilidad de
Elisa Sánchez y Miguel Gómez, con la asistencia
de Mauricio López.

Principales estándares 
sobre los que aporta información:

Estándares asociados al acceso a información
veraz, oportuna y objetiva para evaluar las candi-
daturas; prejuicios sociales y culturales que en-
frentan los candidatos y candidatas; exigencia de
rendición de cuentas; creencia en la democracia;
gobiernos locales; expresión libre y oportuna so-
bre asuntos públicos; medios de comunicación;
escrutinio público de las organizaciones de la so-
ciedad civil; conocimiento de los derechos y de-
beres; aplicación en asuntos públicos de normas
democráticas; selección de servidores públicos;
trato a la ciudadanía por parte de las instituciones;
reglas de acceso a servicios públicos; ejercicio de
la tolerancia; unidad cívica nacional y conoci-
mientos cívicos; protección de derechos de gru-
pos étnicos y de género; vida en el barrio.

Hallazgos de mayor interés:
Los principales aportes específicos se refieren

al concepto y desagregación de la calidad de la de-
mocracia, el maltrato al ciudadano y la vida cotidia-
na de la gente en el barrio, sus organizaciones, etc.

También resultan de particular interés las rela-
ciones que se logró establecer entre el concepto
de calidad de la democracia y las características de
la población. Por ejemplo, a menor ingreso, la no-
ción de calidad de la democracia está más asocia-
da a las cualidades del liderazgo político y a cier-
tos resultados concretos en materia de bienestar
social y políticas públicas. A mayor ingreso, la ca-
lidad de la democracia está más asociada a la cali-
dad de las reglas del juego político.

Documentos disponibles en la página web:
Formulario de encuesta e informe final con los

resultados.
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dades, con las organizaciones y líderes locales, con
la municipalidad, etc.

La sesiones estuvieron distribuidas de la si-
guiente manera: hombres y mujeres, en igual pro-
porción, de 25 a 45 años, de cualquier profesión,
de nivel socioeconómico medio-amplio, vecinos
de San José y Cartago; Heredia y Alajuela; Pérez
Zeledón; Zona Norte (San Carlos); Región Pacífi-
co; Región Atlántica.

Créditos:
Empresa UNIMER. Directora de proyecto:

Alejandra Mesén.

Principales estándares 
sobre los que aporta información:

Cada sesión temática centró su discusión en
uno de los siguientes temas, orientados por la res-
pectiva guía: “Desencanto con la política”, “Con-
trol ciudadano de la gestión pública”, “Los grupos
étnicos como parte de la unidad cívica nacional”,
“Igualdad real de la mujer”, “Las contralorías de
servicios públicos” y “El funcionamiento del Po-
der Judicial”. Los participantes en las sesiones so-
bre “Control ciudadano de la gestión pública” y
“Funcionamiento del Poder Judicial”, espontánea-
mente unieron sus temas con el de desencanto po-
lítico, coincidiendo en la forma en que explican
este último fenómeno social, así como en sus im-
plicaciones para el país y sus instituciones. Los
grupos focales que analizaron el tema de los “Gru-
pos étnicos como parte de la unidad cívica nacio-
nal” y el de “Igualdad Real de la Mujer” coincidie-
ron, en general, con los otros tres citados, en lo
relativo a la existencia de un desencanto político.

Los grupos focales geográficos recabaron in-
formación sobre una importante variedad de
asuntos relacionados con los temas de la cultura
cívica y la participación ciudadana en las organi-
zaciones de la sociedad civil y en las políticas pú-
blicas. Permitieron establecer similitudes y dife-
rencias locales.

Hallazgos de mayor interés:
Se recabó información valiosa sobre la discri-

minación a nicaragüenses, las debilidades en las
prácticas de rendición de cuentas en las institucio-
nes nacionales y locales y percepciones sobre el
funcionamiento del Poder Judicial.

Documentos disponibles en la página web:
Informe final de las Sesiones Temáticas.
Informe final de las Sesiones Geográficas.

Ficha 2: Grupos focales

Descripción:
Los grupos focales son un recurso -comple-

mentario o no a una encuesta- que permite orga-
nizar sesiones con pequeños grupos de ciudada-
nos representativos del conglomerado social, o de
un segmento de éste, a efecto de profundizar en la
indagación o interpretación de ciertos temas. En
general, el interés radica en aplicar el instrumento
a personas seleccionadas con base en criterios pre-
viamente definidos. En algunos casos, el grupo fo-
cal puede realizarse con personas que tengan co-
nocimientos especializados (por razón de su
formación o por su experiencia de vida).

Características:
Se realizaron 6 sesiones temáticas y 6 sesiones

en regiones geográficas.

Sesiones temáticas:
Estas sesiones tuvieron como propósito deter-

minar la percepción de determinados grupos de
ciudadanos sobre aspectos esenciales del sistema
político costarricense. Las 6 sesiones se realizaron
entre el 7 y el 16 de setiembre, con la participa-
ción de líderes políticos, sociales y académicos del
país, y con una duración promedio de dos horas y
media cada una.

En total participaron 37 personas (12 mujeres
y 25 hombres): diputados (PUSC, PLN, Fuerza De-
mocrática), exdiputados, excandidatos a la Presi-
dencia, exministros, funcionarios públicos de alto
nivel jerárquico, abogados (autoridades de la Cor-
te Suprema de Justicia, expresidentes del Colegio
de Abogados), representantes de organizaciones
de mujeres, dirigentes indígenas, antropólogos,
sociólogos, politólogos, presidentes de partidos
políticos, la Segunda Vicepresidenta de la Repúbli-
ca y otros7. En todas las sesiones hubo participan-
tes de ambos géneros, excepto en la que trató el
tema de la igualdad real de la mujer, en la cual só-
lo participaron mujeres.

De manera natural y espontánea, los partici-
pantes en las sesiones establecieron interrelaciones
entre la mayoría de los temas. Eso se dio con más
intensidad en el tema del “desencanto con la política”,
presente en todas las sesiones.

Sesiones geográficas:
Se realizaron 6 sesiones de grupo para indagar

entre ciudadanos y ciudadanas cómo viven los
costarricenses la democracia en su experiencia co-
tidiana. Se exploró la convivencia en las comuni-

GF GRUPOS
FOCALES
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Ficha 3: Sitios Centinela 

El método de los Sitios Centinela incluye la
aplicación de una encuesta de hogares, entrevista
a informantes clave, realización de un grupo focal
y de un juicio grupal ponderado en cantones
seleccionados según los resultados de un juicio
grupal ponderado con miembros del equipo téc-
nico de la Auditoría y expertos invitados.

Descripción, características e instrumentos:
Los Sitios Centinela constituyen un método de

investigación aplicable en un panel de lugares se-
leccionados (microuniversos) según criterios y
por razones precisas, de forma sistemática e infor-
mada, mediante un juicio grupal ponderado con
expertos. Se basa en el levantamiento de informa-
ción cuantitativa y cualitativa con instrumentos
diversos, tales como encuesta aleatoria en grupos
de hogares, entrevistas a informantes clave y gru-
pos focales. Permite aproximar conclusiones razo-
nablemente objetivas y generalizables sobre temas
específicos. No es un método basado en la infe-
rencia estadística. Fue inicialmente empleado en
epidemiología para el estudio rápido y efectivo de
causas o condiciones de epidemias en sitios deter-
minados, con el fin de identificar y anticipar ten-
dencias más generales.

La Auditoría empleó esta metodología para va-
lorar el dominio de los gobiernos locales, con un
único estándar (los gobiernos locales gobiernan
democráticamente) y el correspondiente conjun-
to de indicadores y variables (elecciones libres y
limpias; escrutinio público y rendición de cuen-
tas; participación ciudadana).

Se aplicó en 7 cantones (Puntarenas, Carrillo, Be-
lén, Talamanca, Alajuelita, Palmares, San Pedro de
Montes de Oca), seleccionados mediante criterios
elaborados en un juicio grupal ponderado con ex-
pertos y miembros del equipo técnico. Los criterios
de selección fueron: variación del grado de partici-
pación electoral cantonal, diferentes experiencias
municipales reconocidas, diversidad de estratos so-
ciales, niveles de desarrollo humano, niveles de or-
ganización social, gasto municipal per cápita, deser-
ción escolar, carácter rural o urbano, rasgos étnicos
distintivos y principal actividad económica. De ese
conjunto de criterios se presenta, en un anexo ad-
junto, algunos datos cuantificables de gran relevancia.

Se visitó 3.200 hogares, se entrevistó a 141
personas entre informantes clave y autoridades
municipales y se realizaron 7 grupos focales y 7
juicios grupales ponderados (uno por municipio).

Principales adaptaciones 
del método para la Auditoría:

La adaptación principal fue sobre los temas y
elementos por observar. Un elemento adicional
de importancia en este método es que supone una
devolución de la información a la comunidad
estudiada.
Créditos:

El juicio grupal ponderado para seleccionar los
municipios por estudiar y el trabajo en los canto-
nes seleccionados fue realizado por William Bre-
nes y René Martorell.

Principales estándares 
sobre los que aporta información:

Aportó información sobre el dominio y el es-
tándar sobre gobiernos locales, trato al ciudadano,
participación ciudadana y procesos electorales.

Idoneidad del método 
y complementación necesaria:

Los resultados obtenidos por la combinación
de instrumentos de los Sitios Centinela son de
gran valor, tanto así, que una de las conclusiones
metodológicas de la Auditoría se refiere a la con-
veniencia y la necesidad de utilizar el método mas
allá del estudio de los estándares asociados a los
gobiernos locales.

Hallazgos de mayor interés:
El contraste entre las percepciones de la pobla-

ción y las “autopercepciones” de los funcionarios
y representantes a nivel local. La existencia del
“clientelismo” y su relación con la calidad de la
democracia en los municipios.

Disponible en página web:
Informe final sobre Sitios Centinela.

Ficha 4: 
Juicio grupal ponderado

Descripción:
El juicio grupal ponderado es un método para

la evaluación cualitativa y la toma de decisiones,
aplicable a programas que enfrentan problemas
calificados como no específicos por las disciplinas
relevantes. Fue originalmente diseñado para te-
mas de salud, como esquema alternativo a los jui-
cios clínicos de especialistas. Resulta, en tal situa-
ción, un método mejor que la conjetura de
expertos, pues llega a decisiones más consistentes.
Se emplea para: valorar el éxito de un proyecto
existente; estimular el potencial de éxito de un
programa existente; desarrollar las prioridades
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que deben ser más consideradas, por los planifica-
dores, en la formulación de un proyecto. Puede ser
aplicado en procesos de evaluación de proyectos
en los que las variables por considerar son inde-
pendientes una de la otra y pueden ser sopesadas
en tal forma que exista una relación positiva entre
sus valores y el éxito del proyecto. Por ser un ejer-
cicio usualmente realizado bajo condiciones de
escasa o nula información estadística previa, las
variables dependientes (los problemas que están
siendo tratados) pueden no ser excluyentes entre
sí y mostrar cierto grado de traslape; la selección
de las variables independientes (componentes del
programa) no obedece a una teoría o hipótesis
previamente establecida, sino a criterios de exper-
tos sobre los asuntos relevantes para enfrentar
ciertos problemas, y las prioridades resultantes de
la deliberación del grupo podrían no correspon-
der con los resultados de otros estudios.

En un juicio grupal ponderado los pasos son:
a) identificación de las personas u organizaciones
relevantes que son actores en el programa; b) reu-
nión del panel con un moderador; c) se fija el te-
ma, mediante una pregunta generadora; d) cada
miembro del panel responde a la pregunta en for-
ma escueta, sin argumentación ni discusión, la
que se anota a vista de todos; e) una vez recopila-
das las respuestas, se someten a discusión una a
una, brevemente; f) mediante votación, se reduce
el número de respuestas; g) se procede a aclarar
las respuestas anotadas, mediante la discusión de
los patrones de votación inconsistente; cuando co-
rresponda se pueden eliminar duplicaciones o lo-
grar una mejor clasificación; h) se valoran y selec-
cionan respuestas mediante la asignación de
prioridades, para quedarse con unas 10 respues-
tas; i) se levanta la información sobre las percep-
ciones de éxito de las respuestas, mediante una va-
loración de los miembros del panel; j) en pasos
sucesivos, y con cálculos específicos, se llega a la
selección de un conjunto pequeño de asuntos so-
bre los que se expresa acuerdo en cuanto a su im-
portancia y prioridad. El sentido de este ejercicio
es generar un proceso social tendiente a extraer
recomendaciones y preferencias, reducir esas pre-
ferencias a unas pocas esenciales (priorizar), pro-
ducir una estadística simple y significativa sobre
esas prioridades y aislar las fuentes de error (Vala-
dez, 1985).

Características:
El juicio grupal ponderado fue aplicado como

uno de los métodos de los Sitios Centinela, como
se indicó en la ficha 3 y, además, como una téc-
nica para la exploración de la calidad de la vida

democrática dentro de las organizaciones de la so-
ciedad civil. Para tales efectos, se realizó un panel
con 15 participantes de organizaciones sociales
(sindicatos, organizaciones de capacitación, aso-
ciaciones y federaciones sociales y ambientalistas).

Créditos:
René Martorell y William Brenes se encargaron

de dirigir el juicio grupal ponderado.

Principales estándares con los que se relaciona:
La vida democrática en las organizaciones de la

sociedad civil. El propósito central del juicio gru-
pal ponderado fue identificar y poner de relieve
las variables más significativas en las siguientes
asuntos: aspectos formales: régimen electoral al
interior de las organizaciones de las sociedad civil;
rendición de cuentas: formas que asume, frecuen-
cias de uso; representatividad: relación de la diri-
gencia con las bases; información a las bases: có-
mo se informa, periodicidad; protección de
derechos: libertades de los agremiados; la “línea”
de la organización: cómo se construye; y vida de-
mocrática en las organizaciones de la sociedad civil.

Hallazgos de mayor interés:
Fue muy significativa la valoración sobre la vi-

da democrática en la sociedad civil.

Disponible en página web:
Informe final de Juicio Grupal Ponderado

sobre las organizaciones de la sociedad civil.

Métodos experimentales

Ficha 5: 
Ejercicios etnográficos 
de observación experimental

Descripción:
La etnografía usa las clásicas técnicas de acopio

de información por medio de la observación (ob-
servación participante, conversación, entrevista no
estructurada, fotografía y otros medios gráficos,
análisis de contenido de documentos, de las histo-
ria de vida y de los testimonios). Es una metodo-
logía estrictamente cualitativa, aunque no desdeña
los datos cuantitativos que aparecen. La etnografía
es un ejercicio de traducción de cultura; busca dar
voz directa a la población en estudio.

Características:
Mediante los ejercicios etnográficos se procuró

que la ciudadanía tuviera voz directa para mani-
festar sus percepciones y opiniones en torno a la

OE OBSERVACION
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democracia y su ejercicio en Costa Rica. Los expe-
rimentos aportaron información sobre 12 de las
33 aspiraciones identificadas, en algunos casos
mediante varios experimentos por estándar. El fin
específico fue combinar los resultados de los ex-
perimentos con los resultados de otros métodos,
al apreciar las opiniones, percepciones, valores y
prácticas, mitos (en el sentido antropológico de
explicación de origen de un código cultural) y ex-
pectativas sobre la democracia en Costa Rica que
tienen la ciudadanía y otros sectores de población
que viven y trabajan en el país.

En el transcurso de los estudios se tomó nota
detallada de los experimentos mediante bitácoras,
grabaciones y apuntes, en su modalidad de regis-
tro de expresiones individuales o grupales. Cada
experimento se realizó con varios grupos y en lu-
gares distintos del territorio nacional, para captar
diferencias y tender a cierta representatividad, sin
pretender alguna representatividad estadística.

Para cada experimento se produjo un docu-
mento con la descripción del ejercicio y su corres-
pondiente análisis, con anexos de documentos o
entrevistas probatorias de los casos más excepcio-
nales. Es importante considerar que este es un mé-
todo que permite ilustrar percepciones y prácticas
políticas, pero sus conclusiones no son generaliza-
bles a la población del país o de una región.

Créditos:
El antropólogo Carlos Borge planeó y desarro-

lló los ejercicios de observación.

Principales estándares 
sobre los que aporta información:

Se realizaron experimentos en 12 estándares,
referidos a prejuicios sociales y culturales que dis-
minuyen la elegibilidad de candidaturas; escruti-
nio publico del financiamiento de partidos; reglas
democráticas en la vida de las organizaciones so-
ciales; protección de los derechos y acceso a la jus-
ticia; libertad de expresión medios de comunica-
ción y opinión publica; adquisición de
ciudadanía; creencia en valores democráticos; tra-
to degradante al ciudadano por parte de las insti-
tuciones; identificación con una unidad cívica na-
cional.

Algunos ejemplos de 
observaciones experimentales:
● Se muestra fotos uniformes de personas de dis-

tinto fenotipo (“cartagos”, nicaragüenses, ne-
gros, indios, chinos y europeos nórdicos), sexo
y ubicación social, a grupos de personas de dis-
tintas partes del país y se les consulta por quién

votarían y las razones de su decisión.

● Ante los mismos grupos se da lectura a un pe-
queño texto con una misma declaración políti-
ca (neutral, no tendenciosa y positiva) y se po-
ne como autor a un indio (Benjamín Mayorga),
un nicaragüense (Pablo Antonio Cuadra), un
político del Valle Central (Luis Fishman y Walter
Muñoz) y una mujer (Margarita Penón), para
escuchar y observar las reacciones de distintos
grupos del país. La cartulina con el texto lleva
una foto de esas personas y se le entrega una
distinta a cada persona del grupo.

● Se identifica la proclividad de un medio de co-
municación por un tema nacional (la línea edi-
torial denota las simpatías de un medio sobre
determinado tema) y se manda artículos y car-
tas a favor y en contra de dicha línea política,
para registrar si se da espacio o no a estas
posiciones.

● Se escribe y publica un artículo cautamente pro-
vocador sobre derechos de los negros o de los
indios a una cuota de representación electoral,
sobre el derecho a ser electo en un cargo público
de una persona que tenga un origen claramen-
te nicaragüense, o sobre un asunto ecológico,
para registrar las reacciones del público.

Disponible en página web:
Informe final de los ejercicios de observación

experimental.

Ficha 6: Observación
experimental en los medios de 
comunicación colectiva

Descripción:
Mediante la observación no participativa y ex-

perimental en dos medios de comunicación colec-
tiva se acopió información para el capítulo sobre
la calidad democrática de la opinión pública.

Características:
Durante una semana se llevó un registro sistemá-

tico y minucioso de lo que sucede en la redacción y
en el equipo periodístico de un medio de comuni-
cación. Aceptaron participar en el ejercicio los dia-
rios La Nación y Al Día. Se observó específicamente la
participación de la ciudadanía en el proceso de reco-
lección de la información y el seguimiento que los
medios brindan a las noticias; la calidad de las res-
puestas que las fuentes informativas brindan a los
periodistas (transparencia), particularmente en el

OE OBSERVACION
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disciplinaria no jurídica (por ejemplo, política, so-
ciológica, estadística o de sicología social). Combi-
nan el análisis con la recopilación de información
de fuentes primarias y secundarias de investigación.

Características:
Responden a la idea de asignar la tarea de in-

vestigación y análisis a una persona, que tiene am-
plia libertad para desarrollar el trabajo, incluyen-
do la red de colaboradores. En 4 casos las
ponencias trataron sobre un solo indicador; las 6
restantes investigaron temas relacionados con
varios indicadores (entre 3 y 7 indicadores).

Principales estándares 
sobre los que aporta información:

Las 10 ponencias especializadas se relacionan
con 33 indicadores, asociados a 10 estándares.

Hallazgos de mayor interés:
Mediante algunas ponencias fue posible estu-

diar el funcionamiento de la Asamblea Legislativa
y el de los medios de comunicación colectiva en
Costa Rica. En este último tema resulta interesante
la información sobre la relación entre medios de
comunicación y agencias publicitarias.

Documentos disponibles en página web:
Todas las ponencias especializadas.

Ficha 8: 
Investigaciones temáticas

Descripción:
La Auditoría realizó 4 investigaciones temáti-

cas. Éstas son estudios complejos y de mayor

caso de las fuentes nacionales; el ambiente de traba-
jo en los medios de comunicación, incluyendo la ini-
ciativa periodística, la eficacia para el abordaje, cómo
se seleccionan temas para elaborar una noticia, etc.

Para esto se elaboró un protocolo para la obser-
vación y criterios para la sistematización, tabula-
ción y presentación de los datos recabados. Se tra-
bajó con bitácoras minuciosas (tiempo, lugar,
circunstancias, perfil del personaje y otros hechos
y detalles que sucedan). Para cada ejercicio se pre-
paró un informe final con el análisis general de los
resultados, el estándar y el indicador considerados,
descripción y análisis de lo observado, anexos con
documentos relevantes, entrevistas y otros materia-
les complementarios, así como una valoración ge-
neral sobre cada indicador y aspiración evaluados.

Los principales instrumentos para el análisis
fueron: bitácora general; mapeo del funciona-
miento normal de la redacción; entrevista con los
directores de medios; entrevista privada con cada
uno de los periodistas; bitácora especializada de
asistencia a reunión de editores; formularios que
los periodistas debían llenar diariamente; hoja de
tips; hoja de fuentes de información.

Créditos:
Marjorie Ross se encargó del diseño de instru-

mentos y de realizar las observaciones en los dos
medios de comunicación colectiva.

Principales estándares 
sobre los que aporta información:

Escrutinio de los asuntos públicos por los me-
dios de comunicación colectiva.

Hallazgos de mayor interés:
Se pudo recabar información precisa sobre la

participación de las personas en la elaboración de
las noticias, las limitaciones del marco legal para
el ejercicio del periodismo y la relación entre me-
dios, sectores políticos y empresas publicitarias.

Disponible en página web:
Informe final de Observación Experimental en

medios de comunicación colectiva.

Métodos interpretativos

Ficha 7:
Ponencias especializadas

Descripción:
La Auditoría contó con 10 ponencias especiali-

zadas. Las ponencias son estudios sobre temas pun-
tuales, la mayoría abordados con una perspectiva
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PE PONENCIA
ESPECIALIZADA IT INVESTIGACION

TEMATICA

Ponencias especializadas contratadas 

Autor Tema
Víctor Ramírez Empleo de prejuicios en campañas electorales.
Jorge Quesada Fuentes información política. 
Saúl Weisleder Financiamiento de los partidos políticos.
Fabián Volio Medios de protección de derechos civiles y políticos.
Ivonne Jiménez Medios comunicación colectiva.
Ronny Rodríguez Funcionamiento democrático del Poder Legislativo.
Manrique Jiménez Competencias de poderes y conflictos interorgánicos.
Roberto Vargas Ejercicio del periodismo y libertad de expresión.
Epsy Campbell Protección equitativa y eficaz de los derechos de grupos 

étnicos y de género.
Laura Arguedas Estudio sobre el funcionamiento de las organizaciones 

de la sociedad civil.
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profundidad que las ponencias especializadas, so-
bre varios estándares e indicadores previamente
agrupados en temas generales. Estos trabajos im-
plicaron la recopilación y procesamiento de una
diversidad de fuentes de información secundaria
(encuestas de opinión, registros administrativos)
y terciaria (otras investigaciones).

Créditos:
Según se resume en cuadro anterior.

Principales estándares 
sobre los que aporta información:

Las investigaciones temáticas aportaron informa-
ción novedosa, sustancial y crítica sobre las buenas y
malas prácticas del ejercicio democrático en los te-
mas seleccionados. Los temas son los siguientes:

1. “Rendición de cuentas y representación respon-
sable”. Trata 15 indicadores relacionados con
temas clave en el ámbito de la representación
con rendición de cuentas.

2. “Democracia local”. Trata 14 indicadores rela-
cionados con la vivencia democrática y la repre-
sentación en el ámbito municipal.

3. “Trato ciudadano”.Trata 20 indicadores relacio-
nados con la civilidad y el pluralismo político.

4. “Identidad común con la nacionalidad costarri-
cense (unidad cívica nacional)”. Trata 10 indica-
dores relacionados con la tolerancia, el pluralismo
y la pertenencia a la nacionalidad costarricense.

En total, 37 indicadores correspondientes a 16
estándares fueron abordados por alguna de las in-
vestigaciones temáticas.

Hallazgos de mayor interés:
Vía ejemplificación puede destacarse el tipo de

aporte de las investigaciones temáticas: por una

parte, la distinción entre una unidad nacional in-
cluyente, originada en valores cívicos, y otra, de
carácter excluyente, basada en una supuesta ho-
mogeneidad étnica; por otra parte, el trato al ciu-
dadano dispensado en las instituciones públicas
como un tema propio de la calidad de la democra-
cia, abordado mediante el estudio de quejas pre-
sentadas ante la Defensoría de los Habitantes de la
República.

Disponible en página web:
Todas las investigaciones temáticas.

Ficha 9: 
Análisis jurídicos

Descripción:
Se trata de análisis técnico-jurídicos especiali-

zados, sobre temas específicos, que estudian el de-
recho (como hecho, como norma y como valor).
Los informes son documentos cortos que contie-
nen una opinión legal sobre un tema. Estos análi-
sis fueron colaboraciones gratuitas.

Documentos disponibles en página web:
Documentos citados en el cuado 1A.5.

Recolección documental
La recopilación documental incluye el acopio

de información proveniente de fuentes primarias
(registros administrativos) y secundarias, sean
textos o datos estadísticos. Este esfuerzo fue muy
importante dentro del trabajo de campo, pues en
el caso de los registros administrativos permitió
acopiar información relacionada con 50 indicado-
res pertenecientes 28 de los estándares de la Audi-
toría. La recopilación bibliográfica allegó estudios
relacionados con 64 indicadores correspondientes
a 25 estándares.

Ficha 10:
Registros administrativos

Descripción:
Los registros administrativos contienen la in-

formación, generalmente sistematizada y corro-
borada, que las instituciones públicas y privadas
generan sobre sus actividades; por ejemplo, casos
tramitados, eficiencia y resoluciones emitidas. Los
registros administrativos sirvieron como referen-
cia para los páneles de expertos y dieron funda-
mento empírico sistemático a los métodos inter-
pretativos (cuadro 1A.6).

La compilación de los registros administrati-
vos se efectuó mediante dos procedimientos

AJ ANALISIS
JURIDICO

RA REGISTROS
ADMINISTRATIVOS

CUADRO 1A.4

Investigaciones temáticas contratadas

Autor Tema

Hugo A. Muñoz Rendición de cuentas.
Roy Rivera Democracia a nivel local.
Max Esquivel Trato de las instituciones
y Juany Guzmán al ciudadano.
Rodolfo Cerdas Unidad cívica nacional.
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Principales registros administrativos empleados

Fuente Tipo de registro o base de datos

Casa Presidencial Archivo de decretos ejecutivos.
Asamblea Legislativa Estadísticas legislativas. 
Poder Judicial Estadísticas judiciales.
Tribunal Supremo de Elecciones Registro de denuncias por irregularidades electorales.
Defensoría de los Habitantes Base de datos de quejas de los habitantes.
Sala Constitucional Base de datos de votos por sentencia y derecho afectado.
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social Registro de organizaciones sociales.
Dirección Nacional de Desarrollo Comunal (DINADECO) Registro de organizaciones comunales.
Registro Nacional Registro de asociaciones civiles.
Dirección General de Servicio Civil Registros de empleo público.
Partidos políticos Registro de asambleas, normas y procedimientos.
Medios de comunicación colectiva Bases de datos de noticias de Al Día y La Nación.
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CUADRO 1A.5

Análisis jurídicos realizados

Autor Tema

Fernando Castillo Información sobre financiamiento público a los partidos políticos.
Hugo A. Muñoz Protección de derechos: acceso a medios jurídicamente establecidos. 
Laura Chinchilla Protección de derechos: acceso igualitario a la justicia e independencia del Poder Judicial.
Fernando Guier Medios de comunicación colectiva y normativa legal. 
Sergio Vinocour Delitos de cuello blanco y acceso a medios para combatir la corrupción.
Aldo Milano Trasgresión a las normas que rigen la prestación de los servicios públicos.
Fernando Castillo Mecanismos para la participación ciudadana en la formación de políticas públicas.
José Manuel Núñez Legislación en materia de participación ciudadana.
Ronny Rodríguez Financiamiento de partidos políticos.
Ana Virginia Calzada Rendición de cuentas y recurso de amparo en políticas públicas.
Rocío Cerdas Libertad de expresión de los diputados en el proceso legislativo
Francisco Dall´Anesse Sujeción a la ley de representantes, funcionarios de confianza y servidores públicos.
Jaime Ordóñez Reserva de ley y ámbito de los decretos ejecutivos.
Magda Inés Rojas Las facultades legislativas del Poder Ejecutivo.
Jorge Calderón Relaciones entre el Ejecutivo y Asamblea Legislativa.
Maruja Chacón Campañas electorales y protección de derechos.
Hugo A. Muñoz Políticas públicas.
Roxana Arroyo Protección jurídica de los derechos de las mujeres.
Lena White Protección jurídica a grupos étnicos y de género.
Rubén Chacón La protección de los derechos de los indígenas.
Rodrigo A. Carazo Protección jurídica a los derechos de las minorías étnicas.
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complementarios. En el primero, la compilación
se hizo como parte de un estudio sobre un tema
específico (v.gr. una ponencia especializada, una
investigación temática); en el segundo, la compi-
lación se realizó como un estudio independiente,
orientado a identificar, verificar y valorar informa-
ción de interés para los propósitos de la Auditoría.

Créditos:
Personal del equipo técnico del Proyecto Esta-

do de la Nación (Elisa Sánchez, Alberto López,
Rosslyn Jiménez, Vera Brenes y Evelyn Villarreal)
tuvo a su cargo la recopilación de información.

Erick Jiménez y Angélica Chinchilla levantaron
la información del Registro Nacional sobre asocia-
ciones y Laura Arguedas la de sociedad civil.

Estos registros administrativos se encuentran
disponibles en las oficinas del Proyecto Estado de
la Nación, en la modalidad de hoja electrónica.

Documentos disponibles en página web:
Registro reprocesado de organizaciones de la

sociedad civil.

Ficha 11:
Recopilación bibliográfica 
y de estudios previos

Descripción:
El trabajo de campo recopiló una bibliografía

muy amplia de las publicaciones relacionadas con
los temas de la Auditoría, tanto de autores costa-
rricenses como de extranjeros; en total se reunió
cerca de 1.500 fichas debidamente levantadas. La
bibliografía se sistematizó mediante una base de
datos especializada, Thesaurus, que incluye refe-
rencia a videocintas, casetes y sitios en internet.

Las fuentes de las que se extrajo la información
son bibliotecas públicas ubicadas en:
● Las cuatro universidades públicas, incluyendo
todos sus centros regionales.
● La Corte Suprema de Justicia.
● La Asamblea Legislativa.
● La Biblioteca Nacional.
● Archivos Nacionales.
● La Corte Interamericana de Derechos Humanos.
● El Centro de Documentación del Instituto Inte-
ramericano de Derechos Humanos.
● Bibliotecas en el exterior (por ejemplo, Univer-
sidad de Texas en Austin y la Biblioteca del Con-
greso de los Estados Unidos).

Créditos:
Lucrecia Molina, bibliotecaria del Instituto In-

teramericano de Derechos Humanos.

La base de datos se encuentra disponible en las
oficinas del Proyecto Estado de la Nación.

Proceso de evaluación

Por proceso de evaluación se entiende el
modelo, las normas, los criterios y los procedi-
mientos que páneles de evaluadores especializados
emplearon, en su condición de expertos, para
evaluar el grado de cumplimiento de las aspiracio-
nes democráticas -o estándares de alta calidad- en te-
mas específicos de la vida política del país, con base
en la información recopilada durante el trabajo de
campo. Este proceso de evaluación tomó como refe-
rencia la propuesta original de ejecución de la Audi-
toría ciudadana (Gutiérrez y Vargas-Cullell, 1998).

El planteamiento original del modelo de eva-
luación puede ser consultado en la página web
www.estadonacion.nu.or. En general, el proceso
de evaluación respondió a este planteamiento pe-
ro, como ocurre con cualquier propuesta metodo-
lógica, en la práctica fue necesario efectuar ciertas
modificaciones para ajustarlo a la disponibilidad
real de tiempo, recursos financieros y humanos.
En esta sección se sintetiza los principales conteni-
dos del modelo de evaluación, se describe las mo-
dificaciones al planteamiento original y las razo-
nes que originaron tales cambios. Cabe advertir
que el detalle de las valoraciones, críticas y suge-
rencias formuladas por cada uno de los 10 páne-
les de evaluación se presenta en los capítulos co-
rrespondientes, en la tercera parte de este informe.

Introducción
La evaluación de los hallazgos del trabajo de

campo fue la última fase en la ejecución de la Au-
ditoría ciudadana (véase el Prólogo de este informe).
Se basó en un modelo con referencia a criterios,
pues lo que interesó fue valorar el desempeño del
país en áreas específicas de su vida política, de
acuerdo con ciertos estándares de calidad demo-
crática previamente definidos por el Consejo Con-
sultivo de la Auditoría8.

El proceso comprendió dos actividades: por
una parte, la desagregación analítica de los están-
dares (un movimiento de lo general a lo especí-
fico), con el fin de establecer criterios claros para
la evaluación de los resultados; y, por otra, un pro-
ceso de agregación de las valoraciones de las y los
expertos evaluadores para poder arribar a juicios
globales sobre los estándares (es decir, un movi-
miento de lo específico a lo general). La desagre-
gación analítica de los estándares de alta calidad
democrática implicó la definición de variables, indi-
cadores y condiciones de evaluación, y proporcionó

OI OTRAS
INVESTIGACIONES
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GRAFICO 1A.1

Proceso de agregación y desagregación de la Auditoría

EVALUACION

INVESTIGACION 230 indicadores

33 aspiraciones
democráticas

138 variables

10 dominios
temáticos

RECUADRO 1A.1

En su sentido más básico, la Auditoría es una
deliberación (conversación, diálogo) entre
ciudadanos sobre la democracia costarricense.

Ciertamente, es una deliberación que se atiene a reglas
formales para arribar a un fin específico: emitir una
opinión informada sobre la calidad de la democracia, con
repercusiones en el debate de los asuntos públicos del
país. Se trata de un diálogo altamente formalizado.
Mediante estas reglas formales se tiene acceso a una
información común y se establece las condiciones y
criterios para la evaluación, con el propósito de facilitar
el diálogo y garantizar la máxima precisión posible en el
significado de las calificaciones y de los acuerdos y
desacuerdos entre los evaluadores. Esto hace distinta a la
Auditoría de una conversación casual. Pero no por ello
deja de ser una deliberación. Y este reconocimiento es
muy importante para entender el alcance y limitación de
los juicios evaluativos que realiza la Auditoría ciudadana.
En primer lugar, la evaluación sobre la calidad
democrática se ajusta a los indicadores, las preguntas de
evaluación y los estándares definidos. No puede
extrapolarse a otros temas que no fueron cubiertos por
las investigaciones. En segundo lugar, las "notas" son
juicios intersubjetivos, es decir, criterios elaborados en
común por dos o más personas luego de revisar cierta

información, y no son calificaciones objetivas e
irreversibles sobre la democracia costarricense.
Finalmente, es evidente que páneles de investigación
integrados de diferente manera podrían arribar a
conclusiones distintas, incluso después de examinar la
misma información. El cuidado por conformar páneles
con un equilibrio de personas de diversos sectores
sociales y políticos procuró minimizar los sesgos a favor
de una u otra corriente de pensamiento, pero no
contrarresta esa situación. Que páneles distintos puedan
arribar a conclusiones distintas es un hecho cierto e
inevitable, pero no sólo para una Auditoría ciudadana. Lo
mismo ocurre con las percepciones y juicios de las
personas, o con los estudios científicos sobre procesos
sociales. No podría evitarse este riesgo aún cuando en
una evaluación participaran todos los habitantes del país.  

¿Qué aportan, entonces, los juicios evaluativos de los
páneles? Mucho. Son juicios informados sobre temas
relevantes para la democracia costarricense; indagan más
allá de los prejuicios sobre esta democracia; constituyen
una nueva forma de deliberación pública; tienden puentes
entre ciudadanos de diversa procedencia social y política;
estimulan el debate crítico y respetuoso y ayudan a
desarrollar una nueva práctica de participación en los
asuntos públicos y de petición de cuentas. 

Naturaleza de la evaluación de la Auditoría ciudadana
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los criterios de evaluación a las y los expertos. Pa-
ra la agregación de sus calificaciones, se diseñó
una escala de evaluación ordinal de cinco grados
para calificar el grado de cumplimiento percibido
de un estándar y un método que permite sumar
resultados, desde los indicadores hasta los están-
dares. Se formó 10 paneles de evaluación, cada
uno integrado por al menos 3 personas y a cargo
de un tema específico9.

En el diseño original de la fase de evaluación de
la Auditoría se planteó la participación de tres ins-
tancias en el proceso: el equipo técnico, los páne-
les de evaluación y una junta consultiva cuya fun-
ción sería resolver consultas de los evaluadores,
sustituir panelistas en caso de renuncia y, en gene-
ral, tomar decisiones sobre la marcha de la evalua-
ción. En la práctica, esta junta consultiva no operó
y el equipo técnico asumió esas funciones10.

Modelo de evaluación
El modelo de evaluación de la Auditoría con-

tiene la especificación de un conjunto de reglas y
criterios comunes para todos los páneles evalua-
dores. Su propósito fue asegurar que las califica-
ciones individuales y colectivas de los expertos
sobre la calidad democrática se establecieran co-
mo resultado de procesos similares y mediante la
aplicación de escalas comunes de evaluación. Estas
calificaciones son valoraciones sobre cuán cercana
o lejana se encuentra la vida democrática en Cos-
ta Rica en relación con un horizonte de buenas
prácticas (USCD). Como se señaló en el Prólogo, el
USCD, formado por 33 estándares o aspiraciones

de alta calidad democrática y su desagregación en
138 variables, fue aprobado por el Consejo Con-
sultivo de la Auditoría en agosto de 1998, luego
de un proceso de consulta y discusión11.

Es importante reiterar que el punto de partida de
la evaluación fueron los estándares o aspiraciones
democráticas. Los estándares son los criterios para
evaluar la vida democrática. De acuerdo con la In-
ternational Organization for Standardization (ISO)
un estándar es “un acuerdo documentado que con-
tiene especificaciones técnicas u otros criterios es-
pecíficos para ser empleados de manera consistente
como reglas, guías o definiciones de característi-
cas” que permiten juzgar si una cosa es apropiada
para el fin que se persigue (www.iso.com). En sín-
tesis, un estándar es un acuerdo documentado so-
bre una buena práctica democrática que, de exis-
tir en Costa Rica, permitiría afirmar que en el país
existe una alta calidad democrática en esa materia.

En la evaluación, así como en la investigación,
la identificación de las variables fue el primer pa-
so para la evaluación de los estándares. Una varia-
ble es un componente o atributo de una aspiración
democrática, definido como tal por el Consejo
Consultivo. En la Auditoría existen variables unidi-
mensionales y multidimensionales. Una variable es
unidimensional cuando mide una sola característi-
ca, y multidimensional cuando mide dos o más ca-
racterísticas. Cada dimensión de una variable fue
medida por un indicador distinto. Así, las 138 va-
riables fueron desagregadas en 240 indicadores.

Para efectos de la evaluación de la calidad de-
mocrática, la desagregación analítica de cada uno

Ejemplos de un indicador de comprobación y un indicador de evaluación

Tipo de indicador Nombre del indicador Definición Tipo de valoración

Comprobación Existencia de mecanismos Los procedimientos establecidos para No se cumple: revisión de la 
de consulta pública en la la aprobación del gasto público por las legislación y el Reglamento de
aprobación del gasto público instancias respectivas incluyen un plazo la Asamblea Legislativa

definido para la convocatoria y realización 
de audiencias públicas con expertos, 
interesados y público en general, para 
manifestarse sobre las iniciativas.

Evaluación Ejercicio de censura por parte Los medios de comunicación colectiva Mayoría del panel: 
de medios de comunicación se abstienen de ejercer censura previa cumplimiento general
colectiva sobre las manifestaciones de las personas Minoría del panel:

que recurren a ellos o son entrevistados cumplimiento medio
por ellos. Con base en el trabajo de campo.

FUENTE: PROYECTO ESTADO DE LA NACIÓN, 2000.
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de los niveles de análisis antes citados (estándares,
variables e indicadores) implicó tres pasos: agrupa-
ción de estándares en dominios temáticos, transfor-
mación de las variables en preguntas de evaluación
y, finalmente, la definición de los indicadores y su
especificación en condiciones de evaluación.

Las preguntas de evaluación
En la evaluación, las variables fueron converti-

das en preguntas. Estas preguntas son las interro-
gantes que los expertos debían calificar, una especie
de guión de evaluación. La mayoría de los páneles
debió contestar entre 10 y 16 preguntas, excepto
en los temas de la calidad democrática de la admi-
nistración de la justicia, de la opinión pública y de
los gobiernos locales. En los dos primeros casos,
cada panel debió responder una cantidad superior
de preguntas; en el último, sólo 4.

La redacción de las preguntas fue, por lo gene-
ral, fiel al texto aprobado por el Consejo Consulti-
vo como desagregación del estándar. Sin embargo,
hubo tres tipos de modificaciones que conviene
señalar:

● Modificaciones de estilo para contar con pre-
guntas claramente redactadas. En estos casos, no
se alteró el sentido original.

● Modificaciones de fondo, cuando una revisión
cuidadosa detectó imprecisiones o errores evi-
dentes en el texto original, que no habían sido
advertidos. En estos casos, el equipo técnico eli-
minó el error, o enmendó la imprecisión
tomando como referencia el texto del estándar
y procurando una reformulación apegada al
sentido del estándar. Cabe señalar que 10 de las
138 variables estaban en esa situación.

● Eliminación de la variable cuando, al ser trans-
formada en pregunta de evaluación, el equipo
técnico determinó que era redundante; 3 varia-
bles de las 138 tenían esa condición.

Especificación de los indicadores de evaluación
Cada uno de los 240 indicadores fue enuncia-

do y definido. El objetivo fue proporcionar a los
evaluadores códigos de entendimiento comunes y

CUADRO 1A.8

Indicadores de comprobación, de evaluación e indicadores descartados 

¿Tipo de indicador? ¿Información disponible?

240 indicadores 70 indicadores de comprobación Comprobación por equipo técnico

170 indicadores de evaluación

30 descartados 
(no existe información)

FUENTE: PROYECTO ESTADO DE LA NACIÓN, 2000.

140 evaluados por páneles 
(existe información)

Ejemplo de las piezas 
de información disponibles para un indicador

El indicador de “elecciones municipales limpias” te-
nía 4 piezas de información provenientes de 4 mé-
todos distintos:

● Número de denuncias por fraude electoral o irregula-
ridades presentadas ante el Tribunal Supremo de Elec-
ciones (registros administrativos).

● Número de quejas planteadas ante los medios de co-
municación colectiva por fraude electoral o irregulari-
dades (registros administrativos).

● Porcentaje de personas que creen que las elecciones
en Costa Rica son limpias (encuesta nacional).

● Percepciones de grupos focales sobre la limpieza de
los comicios (grupos focales).

En estos casos, el equipo técnico identificó, ordenó y
aseguró que las y los evaluadores recibiesen todas estas
piezas de información como parte del material de evaluación.
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precisos para la revisión del material empírico y su
evaluación posterior. Esta minuciosa labor requi-
rió rondas sucesivas de discusión crítica dentro del
equipo técnico, con el fin de asegurar que la defi-
nición de cada indicador fuese lo más clara posi-
ble, consistente con la pregunta de evaluación y
coherente con las definiciones de otros indicado-
res similares.

Los indicadores fueron clasificados en dos gru-
pos. El primero fue denominado “indicadores de
comprobación”, pues incluye los indicadores que
refieren a la existencia o no de una característica
deseable y no al grado (o manera) en que ésta
existe. En estos casos no es necesaria la evaluación
de un panel de expertos, pues basta la comproba-
ción de su existencia (o inexistencia) para exami-
nar cómo se comporta el indicador. El desempeño
del país en los temas referidos por indicadores de
comprobación fue verificado por el equipo técni-
co de la Auditoría.

El segundo grupo fue denominado “indicado-
res de evaluación”, pues incluye todos los indica-
dores que refieren al grado (o manera) en que una
característica deseable existe en Costa Rica. Estos

fueron los indicadores sometidos a la valoración
de los páneles de expertos.

El siguiente paso fue examinar la información
disponible para cada indicador. Esta revisión per-
mitió determinar que, para ciertos indicadores, no
existía información o que ésta no se relacionaba
directamente con el tema. En estos casos, el equi-
po técnico realizó un último esfuerzo de búsque-
da e identificación de información para subsanar
vacíos. Concluido este trabajo, se cotejó de nuevo
la información con los indicadores y se descartó
aquellos indicadores sin información (cuadro 1A.7).

CUADRO 1A.9

Representación sintética del proceso de 
desagregación analítica para la etapa de evaluación

Nivel de análisis Pasos metodológicos

33 estándares Agrupación en 
10 dominios temáticos

138 variables Transformación en 
138 preguntas de evaluación

240 indicadores Definición de 
240 indicadores

Selección de indicadores evaluables

FUENTE: PROYECTO ESTADO DE LA NACIÓN, 2000.

Definición 
de condiciones 
de evaluación 
por indicador 

RECUADRO 1A.3

Problemas prácticos con los 
indicadores y condiciones de evaluación

Alo largo del proceso de evaluación de la Auditoría,
los páneles detectaron problemas con ciertos indi-
cadores y condiciones de evaluación. La especifi-

cación de 210 indicadores y de más de 450 condiciones
de evaluación se realizó en un período muy corto, debi-
do a los apremiantes plazos del cronograma de trabajo.
Ello impidió que se realizara un debido proceso de veri-
ficación de la consistencia y confiabilidad de los indica-
dores y las condiciones con grupos de expertos. En dos
páneles, el de cultura cívica y el de opinión pública, las y
los evaluadores fueron especialmente críticos a este
respecto. Por otra parte, en todos los páneles hubo de-
bates, más o menos prolongados, sobre la jerarquía de
las fuentes de información. 

En los capítulos del informe se consigna los casos en
que los evaluadores formularon críticas metodológicas.
El hecho de que el modelo de evaluación fuese definido
cuando ya había avanzado el proceso de ejecución de la
Auditoría contribuyó al surgimiento de problemas de
consistencia de los indicadores y las condiciones de eva-
luación. Es necesario reconocer que, por ser esta una
primera experiencia de exploración de la calidad demo-
crática, al inicio no se tenía una idea precisa sobre la
complejidad metodológica y técnica de una evaluación
participativa. La principal lección aprendida es que, en
una próxima experiencia, la especificación del modelo
de evaluación debe realizarse desde el principio, junto
con el diseño del trabajo de campo. 

Finalmente, la decisión de no jerarquizar a priori las
fuentes de información y dejar esta discusión como una
tarea propia del panel ciertamente generó debates so-
bre su pertinencia, pero, en general, facilitó la discusión
de los temas sustantivos entre las y los evaluadores. De
esta manera ellos tuvieron que crear criterios de inter-
pretación comunes (cuando fue posible), en vez de limi-
tarse a aplicar criterios previamente establecidos.
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Medición del desempeño 
de los indicadores: las condiciones de evaluación

La revisión de la información disponible para
cada indicador arrojó que, en muchos casos, exis-
tía material proveniente de distintos métodos de
investigación. Cada fuente ofrecía datos distintos,
que no podían ser sumados u ordenados por me-
dio de una jerarquía a priori sin recurrir a supuestos
difíciles de defender (recuadro 1A.2). En ningún
caso se supuso que una percepción era más (o
menos) importante que una denuncia ante el Tri-
bunal Supremo de Elecciones, o que una queja an-
te un medio de comunicación, pues se carecía de
un fundamento teórico para hacerlo. La jerarqui-
zación de la información fue, precisamente, parte
de las discusiones de los páneles de expertos a la
hora de formular sus calificaciones.

“No hay manera de cruzar o combinar los crite-
rios subjetivos y objetivos de forma que sean
mutuamente armónicos e intersubjetivamente
unívocos. Imponer sólo criterios objetivos sería
claramente paternalista. Por el otro lado, aceptar
sólo criterios subjetivos es prohibirse examinar
y criticar cómo las preferncias reveladas (de
las personas) pueden ser causadas por un bajo

desarrollo humano y por una ciudadanía de ba-
ja intensidad. No podemos, entonces, dejar de
adoptar ambos criterios” (O´Donnell, 2000).
El procedimiento fue, primero, identificar las

fuentes de información y, luego, suponer que la
información que cada una arrojaba era indepen-
diente. Independiente significa que cada pieza o
“celda” de información observada por alguno de
los métodos de investigación era valorada por
aparte y en relación consigo misma. Esta, la uni-
dad máxima de desagregación, fue denominada
“condición de evaluación”. Cada indicador fue
medido por dos o más condiciones de evaluación
(el rango osciló entre 2 y 5). En total se especifi-
có más de 450 condiciones de evaluación.

Con la definición de las condiciones de evalua-
ción se concluyó el proceso de desagregación ana-
lítica de los estándares. Las y los evaluadores tuvie-
ron así un “puente” que conectaba cada parte de
información con un indicador, pregunta de eva-
luación y aspiración o estándar democrático. Esta
desagregación es, por así decirlo, el mapa de los
vasos comunicantes entre los procesos de investi-
gación y evaluación de la Auditoría ciudadana
(cuadro 1A.8).

CUADRO 1A.10

Escala de evaluación aplicada por los páneles de evaluadores

Escala Categoría Definición

5 Cumplimiento pleno En el indicador bajo examen se cumple plenamente la aspiración de alta 
calidad democrática y no se detecta problemas.

4 Cumplimiento general En el indicador bajo examen se cumplen en general la aspiración de alta 
calidad democrática; se detecta problemas, pero éstos tienen una 
importancia secundaria.

3 Cumplimiento medio En el indicador bajo examen existe un balance de logros e incumplimientos
que crean una equidistancia entre el cumplimiento pleno 
y un incumplimiento severo.

2 Incumplimiento general En el indicador bajo examen se incumple en general la aspiración de alta 
calidad democrática; se detecta logros, pero éstos tienen una importancia 
secundaria.

1 Incumplimiento severo En el indicador bajo examen se incumple severamente la aspiración de alta 
o frontera crítica calidad democrática y no se detecta logros.

Nota: el nombre de las categorías es ligeramente distinto al consignado en el modelo original de evaluación. Sin embargo, no cambió el

tipo de escala ni la definición de cada categoría.

FUENTE: ADAPTADO DE PROYECTO ESTADO DE LA NACIÓN, 2000.
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La calificación de la calidad democrática

Escala de evaluación
Las y los evaluadores aplicaron una escala ordinal

de 5 grados en los juicios que emitieron. En todos
los casos, la escala respondió a la siguiente pregun-
ta: ¿se cumple con el estándar de alta calidad demo-
crática en el indicador bajo examen? Las 5 categorías

definidas para responder esta interrogante
corresponden a una escala de Lickert (cuadro 1A.9).

Tipos de valoración
El proceso de valoración de los hallazgos del tra-

bajo, con base en la escala mencionada, compren-
dió dos tipos de juicio por parte de los evaluadores.
El primero fue el juicio con base en criterios pre-
definidos (o juicio compartido). Se realizó a par-
tir de una especificación de las condiciones de
evaluación formuladas por el equipo técnico, co-
munes a todos los evaluadores y expresamente
aceptadas por ellos. Las personas asignaron una ca-
lificación ciñéndose a los criterios y normas entre-
gadas. En este caso, su labor evaluadora se caracte-
rizó por la lectura y verificación de la información
recibida y su ubicación dentro de la escala que le
fue entregada. El punto de partida fue la valora-
ción de cada una de las condiciones de evaluación
establecidas para un indicador y, luego, la aplica-
ción de un método simple de agregación de pun-
taje para establecer una calificación por indica-
dor12. El segundo tipo de juicio fue el juicio de
experto y se realizó con base en los conocimien-
tos y percepciones de cada evaluador. Aquí la per-
sona tuvo libertad para especificar sus criterios y
asignar una calificación que podía o no ser con-
cordante con la del juicio compartido. En síntesis,
en la valoración los expertos aplicaron el juicio
compartido y el de experto.

En el planteamiento original del modelo de
evaluación se indicaba que el juicio con base en
criterios definidos, o juicio compartido, era “la ba-
se principal de la evaluación de la vida democráti-
ca” y que el juicio de expertos tenía “una función
complementaria al juicio compartido; puede mo-
dificarlo pero no anularlo completamente” (Pro-
yecto Estado de la Nación, 2000). Para expresar la
calificación total otorgada por un evaluador en un
indicador, se aplicó una fórmula que dio más peso
al juicio compartido que al juicio de experto, de
manera que para modificar sustancialmente la cali-
ficación del juicio compartido, el evaluador debía
expresar una importante discrepancia en su juicio
de experto13 . Esta fórmula de agregación fue cono-
cida por los evaluadores en la sesión de inducción,
pero le correspondió al equipo técnico aplicarla:
CF = JC + (JC-JE)/3
donde JC = calificación obtenida en el juicio compartido; JE=

calificación obtenida en el juicio de experto y CF = califica-

ción final de evaluador. El resultado se redondea al número

entero más cercano.

El proceso seguido fue un tanto distinto. Este
método de agregación se aplicó a todas las califica-
ciones individuales de los evaluadores; ello permitió

Razones por las que se varió la función 
del juicio con base en criterios definidos 
durante la fase final de la evaluación

En el modelo original de evaluación se estipulaba
que, durante la fase colectiva de trabajo, las y los
evaluadores revisaban el juicio compartido “para

asegurar la correcta aplicación de las condiciones de eva-
luación” antes de iniciar la discusión tendiente, de ser po-
sible, a arribar a un juicio de experto consensual. En la
práctica se aplicó un procedimiento distinto. En la fase
colectiva no se revisó la calificación de los juicios com-
partidos, sino que, con base en los resultados de las cali-
ficaciones individuales de experto, la discusión se desa-
rrolló sobre los indicadores en los que no existía acuerdo,
con el fin de arribar a un juicio colectivo de experto.

Las razones que justificaron esta modificación fueron
las siguientes:

● La revisión de los juicios compartidos era un proceso
lento, engorroso e implicaba una inversión de tiempo
considerable de las y los evaluadores. Era reabrir el
proceso desde el inicio.

● La parte pendiente era la revisión de los desacuerdos,
para determinar si éstos obedecían a diferencias pro-
fundas e insalvables de criterio, o a matices subsana-
bles. Era allí donde debía concentrarse la discusión.

● La función principal del juicio compartido había sido es-
tablecer un terreno común de evaluación, cosa que sí
hizo, y servir de guía para la lectura de los hallazgos
del trabajo de campo. Aplicar el juicio compartido en
etapas ulteriores era encasillar a las y los evaluadores
y reducirlos a verificadores del cumplimiento de las
condiciones de evaluación definidas por el equipo téc-
nico. Ello significaba desaprovechar su conocimiento
experto.

● La opción escogida fue pedir a las y los evaluadores co-
mentarios críticos sobre el juicio compartido, o aclara-
ciones a comentarios escritos por ellos en los cuader-
nos de evaluación. 
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compararlas entre sí, pues todas las personas ha-
bían aplicado los mismos criterios y escalas de
evaluación. Sin embargo, contra lo previsto, en la
fase de trabajo colectivo del panel, el único juicio
aplicado fue el juicio de experto (recuadro 1A.4).
La razón principal fue una reevaluación del alcan-
ce y la pertinencia del juicio compartido en la úl-
tima fase de la evaluación.

Los desacuerdos entre panelistas
Los acuerdos y desacuerdos entre las y los pa-

nelistas sobre la calificación de un indicador eran
resultados igualmente importantes para la Audito-
ría. Por ello, a las y los panelistas se les reiteró la
solicitud de que no forzaran “consensos” o nego-
ciaran calificaciones cruzadas (aceptar una califi-
cación desfavorable en un asunto, para lograr de
los demás una calificación favorable en otro).

En el informe final se consigna escrupulosa-
mente los casos en que la calificación grupal fue

producto de calificaciones discrepantes. Además,
se insertó recuadros de texto en los cuales se resu-
men los motivos y razonamientos relacionados
con esas discrepancias.

Agregación de calificaciones
La evaluación procedió en un sentido contrario

al proceso de desagregación analítica descrito en
una sección anterior. En efecto, dentro de cada do-
minio temático, los evaluadores valoraron cada
uno de los indicadores. Luego, mediante un senci-
llo procedimiento aritmético, el equipo técnico
agregó los resultados en cada pregunta de evalua-
ción y, finalmente, en cada aspiración democráti-
ca. La base del proceso de evaluación fue, enton-
ces, la valoración de los indicadores y no el
estándar democrático. Se trató de una calificación
modular: una vez valorados los indicadores, las
personas no tuvieron que realizar nuevas rondas
de calificación de las preguntas de evaluación y los

Procedimiento analítico y metodológico de la evaluación

Agregación de resultados Aspiración democrática
por el equipo técnico Prad = Σ Pre/E

Pregunta de evaluación
Pre = Σ Pri/I

Evaluadores y equipo técnico: evaluación por indicador (Pri)

Fase colectiva Calificación final= JC + (JC-JE)/3 Calificación final = JE
(sesión conjunta)

Fase individual
(Cada evaluador 
trabajó por separado)

Juicio compartido                                                Juicio de experto

Sí
(Ratificación)

No
(Discusión)¿discrepan

evaluadores?

Calificación final: JC + (JC-JE)/3

Indicador
Pri = (Σpci /pmax) * 100

Indicador
Juicio de experto

Condiciones de evaluación 
por indicador (1...i)

FUENTE: PROYECTO ESTADO DE LA NACIÓN, 2000.
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estándares democráticos. El equipo técnico sumó
los resultados obtenidos en el nivel más bajo de la
escalera de abstracción. El procedimiento analítico
seguido se presenta en forma resumida en el cua-
dro 1A.10. En los casos en que había desacuerdos
entre los panelistas sobre la calificación de un in-
dicador, este método de agregación permitió arri-
bar a calificaciones grupales sobre las preguntas de
evaluación y los estándares.

Fases de trabajo del proceso de evaluación
Las fases de trabajo del proceso de evaluación

fueron las siguientes:

● Preparación del material de evaluación. Esta etapa
comprendió la clasificación de las investigaciones

del trabajo de campo por aspiración y variable,
y la elaboración de un cuaderno de evaluación
con las instrucciones, indicadores y condiciones
de evaluación para las y los evaluadores. De esta
manera, cada experto recibió un archivo con la
información de base y un cuaderno de evalua-
ción para calificar el desempeño de los indica-
dores. En esta etapa, como ha sido señalado, el
principal problema enfrentado fue la insuficien-
te verificación de la consistencia y confiabilidad
de ciertos indicadores de evaluación.

● Conformación de los paneles de evaluadores. Se
formaron 10 páneles de evaluadores, en los que
participaron 34 personas (véase Reconocimien-
tos). Esta etapa implicó un arduo trabajo, pues el

Síntesis del proceso de evaluación

Etapa Cambio respecto Comentario Duración Duración 
a diseño original original real

Preparación del Ninguno La clasificación del material hizo No prevista 3 meses
material de evaluación que su lectura fuera difícil. 

Poco tiempo para verificar 
consistencia y confiabilidad 
de condiciones de evaluación 

Conformación de instancias No se formó la junta consultiva No prevista

Sesión de inducción Ninguno Fue necesario combinar sesiones 
colectivas con sesiones individuales

Conformación definitiva No se cumplió en el plazo Lento y difícil encontrar sustitutos 1 semana 3 semanas
de páneles previsto

Trabajo individual No se cumplió Subestimación de la complejidad 1 semana 4 semanas
de evaluadores con el plazo previsto de la tarea (promedio)

Procesamiento de No se cumplió Consultas con evaluadores 1 semana 2 semanas
resultados individuales con el plazo previsto demoraron el procesamiento

Sesiones colectivas No se aplicó juicio compartido. Fue necesario aprovechar más No prevista 5 semanas
Debate sobre desacuerdos el juicio de experto y optimizar 

el poco tiempo disponible

Elaboración de dictámenes No se cumplió Se sustituyó la elaboración 1 semana 6 meses
con el plazo previsto de dictámenes por redacción 

de capítulos

Retroalimentación del proceso Se realizó como parte No prevista 5 semanas
de las sesiones colectivas



AUDITORIA CIUDADANA SOBRE LA CALIDAD DE LA DEMOCRACIA ANEXO 95

equipo técnico debió persuadir a personalidades
políticas y académicas para que aceptaran parti-
cipar ad honorem en un ejercicio que implicaba la
inversión de una buena cantidad de tiempo (en
promedio, unos dos días completos de trabajo,
además de la inducción y la sesión de trabajo
colectivo).

● Sesión de inducción de las y los evaluadores. En
esta etapa se convocó y se instruyó a las y los
evaluadores sobre las normas y procedimientos
de evaluación, se realizaron ejercicios prácticos
y se fijó un cronograma de trabajo. La única va-
riante con respecto al planteamiento original
consistió en que con algunos evaluadores la ac-
tividad fue individual, pues no pudieron asistir
a las dos sesiones de inducción convocadas por
el equipo técnico.

● Conformación definitiva de los páneles de eva-
luación. La diferencia con respecto al plantea-
miento original fue que, al no crearse una junta
consultiva, los cambios fueron decididos por el
equipo técnico. Como estaba previsto, fue nece-
sario realizar cambios de última hora en la inte-
gración de los páneles. La sustitución de panelis-
tas fue un proceso lento y dificultoso. En un
caso, no hubo otro remedio que permitir una
excepción a la regla de que las personas que hu-
biesen realizado una contribución puntual no
evaluaran el tema en el cual su contribución for-
maba parte del material de evaluación14.

● Fase individual de trabajo de los evaluadores. En
esta etapa, las y los evaluadores revisaron el ma-
terial de evaluación, procedieron a calificar el
desempeño de los indicadores (juicio comparti-
do y juicio de experto) y formularon sus co-
mentarios. Concluyó con el envío de los cuader-
nos de evaluación, debidamente llenos, de
vuelta al equipo técnico. Originalmente se pen-
só que esta etapa tendría una duración de apro-
ximadamente 7 días naturales, pero fue una es-
timación equivocada, pues las y los evaluadores
tardaron en promedio 4 semanas en realizar es-
ta tarea y hubo casos en que el proceso tomó 6
semanas. La principal razón fue una seria subes-
timación de la complejidad de la labor de los
evaluadores (cuadro 1A.11).

● Procesamiento de los resultados de la calificación
individual de las y los evaluadores. El equipo téc-
nico revisó cuidadosamente los cuadernos de
evaluación recibidos, consultó con los evaluado-
res cuando existían dudas sobre los comentarios

o la calificación de un indicador, creó una hoja
electrónica para procesar los resultados, “vació”
en estas hojas los resultados y creó un cuadro-
resumen para orientar el trabajo de las sesiones
colectivas de los páneles.

● Fase de trabajo colectivo de los páneles de eva-
luación. Las sesiones de trabajo se realizaron de
conformidad con el diseño del proceso de eva-
luación, con la excepción ya comentada: en esta
fase no se aplicó el juicio compartido. En todos
los páneles, las sesiones colectivas fueron activi-
dades que dieron origen a discusiones en pro-
fundidad sobre la calidad de la democracia en
Costa Rica y a observaciones sobre el proceso de
evaluación seguido. A juicio del equipo técnico,
esta fue una actividad clave de la Auditoría.

● Elaboración de los capítulos. En el diseño origi-
nal del proceso de evaluación se tenía prevista la
elaboración de dictámenes cortos, en los que se
sintetizara los principales hallazgos de la investi-
gación de cada estándar, las calificaciones y co-
mentarios de los evaluadores. En la práctica, es-
ta etapa fue muy distinta: en vez de dictámenes,
el equipo técnico elaboró capítulos más exten-
sos, cada uno de los cuales presenta con cierto
detalle el material de evaluación de cada panel y
los resultados del proceso. Varias razones expli-
can este cambio en el procedimiento. La prime-
ra es que es que el procesamiento de las discu-
siones de los páneles fue una actividad delicada,
pues debió desarrollarse un estilo de redacción
que expresara certera y equilibradamente los
acuerdos y desacuerdos entre los panelistas. La
segunda razón es que la elaboración de las he-
rramientas para presentar sintéticamente los ha-
llazgos y calificaciones de los páneles consumió
más tiempo de lo previsto. Implicó varias apro-
ximaciones sucesivas hasta obtener una versión
satisfactoria. Finalmente, en el diseño original se
subestimó severamente la complejidad de la ta-
rea de sintetizar los principales hallazgos del tra-
bajo de campo. En la práctica, el equipo técnico
tuvo que revisar todo el material de evaluación,
seleccionar los hallazgos de conformidad con las
indicaciones de los panelistas y cuidar que la evi-
dencia respaldara los resultados de las evaluaciones.

Preparación del informe final

La preparación del informe final de la Audito-
ría ciudadana se realizó entre enero y abril de
2001. El equipo técnico elaboró la versión prelimi-
nar de cada capítulo. Estas versiones preliminares
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fueron colocadas en la página web www.estadona-
cion.or.cr. Se desarrolló una consulta privada con
los 34 panelistas y 42 miembros del Consejo Con-
sultivo, a quienes se les suministró una clave de
acceso para que, con plazos de aproximadamente
21 días, comentaran estas versiones preliminares.
Aunque todos podían comentar sobre cualquier
capítulo, a las y los evaluadores se les pidió espe-
cíficamente que revisaran el capítulo correspon-
diente a su panel.

El informe adoptó un estilo narrativo particu-
lar. Los 10 capítulos que forman la tercera parte
del presente informe -su médula- tienen una or-
ganización modular:

● Una introducción que justifica la importancia
del tema de la evaluación, un resumen de la va-
loración general del panel, los métodos de in-
vestigación empleados, las limitaciones y ante-
cedentes relevantes.

● Los componentes principales de cada capítulo
son los estándares de calidad democrática. A su
vez, los estándares se dividen en las preguntas de
evaluación.

● En cada estándar la presentación de resultados se
organiza en dos secciones: a) Síntesis de resulta-
dos y evaluación del panel; b) Información de
base.

● En la sección “Resumen de hallazgos y resulta-
dos de evaluación”se presenta cuatro cuadros y
un gráfico: a) Resumen de las principales evi-
dencias; b) Otros hallazgos relevantes; c) Cuadro

resumen con la valoración del panel sobre el es-
tándar; d) Gráfico con las calificaciones del pa-
nel por indicador; e) Indicadores de comproba-
ción (cuando existen).

● En la sección “Información de base” se presen-
ta, con detalle, una selección de los resultados de
investigación más relevantes para el tema en eva-
luación. Se divide por preguntas de evaluación,
a cada una de las cuales corresponde un acápite
separado. Los acápites están organizados a la ma-
nera de hipertextos. Se presentan “cápsulas de
información”, cada una de las cuales sintetiza
un hallazgo del trabajo de campo, independien-
te de cualquier otro y obtenido por medio de un
método de investigación particular. Cada cápsu-
la de información está precedida por un ícono
que representa al método de investigación que
la respalda.

En síntesis, el informe de la Auditoría ciudada-
na no es un texto convencional, en el cual el autor
establece las conexiones lógicas entre párrafos y
formula conclusiones. Es un “puntilleo” de las
piezas de información más relevantes que empleó
el panel de evaluación respectivo para formular
sus calificaciones y observaciones. Se trata de un
texto que bombardea al lector pero, al mismo
tiempo, le deja amplio margen para sacar sus
propias conclusiones. Este estilo procura reflejar la
condición esencial de la Auditoría: es un proceso
y un producto de una conversación colectiva (no
una interpretación acabada de autor) sobre la si-
tuación actual de la democracia costarricense.
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Notas

1 Son tres las razones por las cuales el concepto de auditoría resultó útil a esta iniciativa: 

a) Así como las auditorías tradicionales hacen referencia a la rendición de cuentas (Sheldon, 1996; General Accounting Office, 1988),  la

evaluación de la vida democrática en Costa Rica procuró extender el alcance de la rendición de cuentas horizontal (O'Donnell, 1997). 

b) Así como las auditorías tradicionales establecen estándares desde los cuales se pueden juzgar las prácticas reales en una empresa o

institución, el estudio sobre la calidad de la democracia costarricense aplicó estándares de evaluación. 

c) "Cualquier auditoría consiste de una serie de indagaciones, pruebas, y reportes. Las indagaciones se hacen a través de entrevistas,

observaciones y estudios sobre la evidencia sustancial, para que el cliente logre tener una adecuada comprensión sobre la situación" (Sheldon,

1996). Igualmente, en la Auditoría ciudadana hubo un "cliente involucrado", las y los ciudadanos, e indagaciones basadas en una mezcla

ecléctica de métodos de investigación y pruebas, que no conforman un ejercicio delimitado a ciertos temas.

2 No existe una relación de necesidad entre un método y otro. Esto explica que la unidad básica para el trabajo de campo no sea el dominio en el

que se ubican los diferentes estándares, ni siquiera los propios estándares. La unidad base o guía de investigación fue cada uno de los indicadores

de la Auditoría.

3 El diseño de los estándares (y de los propios indicadores)  como módulos temáticos independientes tiene la ventaja de que la inconsistencia en el

abordaje de un método no tiene un efecto negativo sobre el conjunto. Así por ejemplo, la falla de un investigador o colaborador en la realización de

un análisis jurídico podría tener un peso específico muy grande sobre la calidad del estudio del indicador en el que se ubique, pero el problema no

afecta o retrasa el tratamiento de otros estándares, o incluso el de otros indicadores del mismo estándar donde ocurre el problema. 

4 Algunos indicadores, por su naturaleza, debían ser estudiados por más de una investigación temática o por más de una ponencia especializada.

Es el caso, por ejemplo, de los indicadores relacionados con la participación ciudadana en las políticas públicas. Se recurrió a estudios jurídicos y

administrativos sobre las oportunidades de participación que las instituciones públicas ofrecen a las y los ciudadanos, a la encuesta de opinión para

conocer percepciones y actitudes de participación, a los grupos focales y a los registros administrativos. Hubo dos estándares completos -esto es,

que incluyen todos sus indicadores- en los que se consideró importante que fuesen estudiados por la mayor cantidad de investigaciones: el

estándar  referido a la  fuerte creencia de la ciudadanía en la democracia como valor en sí mismo y como un medio político adecuado para mejorar

el bienestar público, y el estándar relacionado con la identificación de la ciudadanía como parte de  una unidad cívica nacional.

5 La combinación de métodos intentó reducir las diferencias, inevitables, en la "profundidad" de la investigación y evaluación de los diversos

estándares.  En la propuesta de ejecución de la Auditoría, así como en las reuniones del panel académico asesor, fue expresamente señalado que no

todos los estándares serían investigados con igual meticulosidad, pero que para todos los casos se acopiaría información novedosa y relevante.

6 En dos casos, los informes finales de investigación no estaban listos cuando se inició el proceso de evaluación. Las razones para el atraso fueron

las siguientes: 

● En el caso del ejercicio de los medios de comunicación, el diseño del ejercicio, la negociación con las empresas y la duración misma de la

observación fueron un proceso bastante más dilatado que el previsto originalmente. Al momento de la evaluación, las y los evaluadores

disponían de un avance esquemático de investigación (capítulo 12). Cabe señalar que los resultados finales de este informe fueron conocidos por

el panel durante el proceso de redacción del capítulo respectivo y no modificaron las calificaciones ni los términos de debate.

● En el caso de  los Sitios Centinela, al momento de la evaluación las y los evaluadores conocieron los resultados de una primera ronda de

ejercicios que incluyó a 4 municipios. La segunda ronda se realizó en forma paralela al proceso de evaluación. La razón para este atraso fue que

los recursos comprometidos para esta iniciativa fueron transferidos al Proyecto Estado de la Nación seis meses después de lo previsto. Al igual

que en el caso anterior, los resultados finales de este informe fueron conocidos por el panel durante el proceso de redacción del capítulo

respectivo y no modificaron las calificaciones ni los términos de debate. 
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7 En cada sesión participaron 6 ó 7 personas, según la lista de invitados suministrada por los responsables del proyecto. Esta forma de citar a las y

los participantes es parte de la obligación que tiene la empresa Unimer, de no asociar resultados con la identidad de los participantes. Además,  en

este estudio 5 personas solicitaron expresamente que se tuviera un especial cuidado en garantizar la confidencialidad de sus opiniones, ya que con

solo citar su cargo se les identificaría.

8 La decisión de adoptar un modelo con referencia a criterios fue recomendada por el panel de expertos en evaluación que acompañó el diseño y

planeamiento de esta fase de la Auditoría. La otra opción era adoptar un modelo de evaluación con referencia a normas, mediante el cual se valora

la posición relativa que ocupa una cosa observada dentro de un grupo (Montero, 1999).

9 En este punto afloran diferencias entre entre las auditorías a empresas o instituciones y la denominada "Auditoría ciudadana". La primera

diferencia estriba en el hecho de que las empresas contratan firmas de auditoría que son externas a ellas. La Auditoría ciudadana, en cambio, no

sólo procuró ser una herramienta en manos de los ciudadanos, sino también que ellos mismos participaran en su realización. La segunda diferencia

reside en que la Auditoría ciudadana, además de fortalecer la rendición de cuentas dentro del sistema político, persigue también otro objetivo:

contribuir al desarrollo de nuevas prácticas políticas entre los ciudadanos y las instituciones, con el fin de estimular la vida democrática. Pese a que

el concepto de auditoría no incluye este aspecto, no se encontró uno mejor para expresar la naturaleza de la evaluación sobre la calidad de la

democracia. 

10 La principal razón por la cual la junta consultiva no pudo formarse fue que la conformación de los páneles de evaluación, las sesiones de

inducción y el seguimiento a su trabajo resultó ser un proceso largo y más complejo que lo previsto. La organización de la junta era una tarea

adicional, que desbordaba las capacidades del equipo técnico. Si bien esto no descarta la importancia de una junta consultiva, en la práctica su

ausencia no fue un obstáculo para realizar la evaluación, al menos en el caso de Costa Rica. 

11 La consulta y discusión en el Consejo Consultivo incluyó los siguientes pasos y se desarrolló entre junio y setiembre de 1998: a) conversación con

cada una de las personas invitadas a formar parte del Consejo Consultivo, para explicar la naturaleza de la Auditoría y los alcances de la

participación solicitada; b) entrega y llenado de una encuesta sobre posibles estándares democráticos por parte de las personas que aceptaron la

invitación; c) procesamiento de la información; d) realización paralela de seis sesiones con grupos focales de ciudadanos "comunes y corrientes", lo

que posteriormente permitió examinar la consistencia de las opiniones del Consejo Consultivo. En general, las opiniones fueron bastante

coincidentes; e) primera especificación de estándares democráticos y su desagregación analítica (en este paso se contó con la asesoría del Prof.

Michael Coppedge, de la Universidad de Notre Dame, Indiana); f) sesión plenaria del Consejo Consultivo para adoptar una decisión sobre los

estándares, con la participación del Prof. Guillermo O’Donnell de la misma Universidad, quien acompañó y asesoró la Auditoría desde el inicio; g)

elaboración de la versión final del Umbral Superior de Calidad Democrática.

12 En cada condición de evaluación se establecieron 3 situaciones: 0 puntos = incumplimiento severo; 1 punto = cumplimiento parcial; 2 puntos:

pleno cumplimiento. Por ejemplo, en la condición "percepciones ciudadanas sobre la diversidad de partidos políticos" (información proveniente de la

encuesta nacional de UNIMER) se definió la siguiente situación:

Puntos Situación Definición

2 Pleno cumplimiento Más del 70% de las personas encuestadas considera que en Costa Rica hay suficiente variedad de 

partidos políticos para elegir en los procesos electorales (mayoría absoluta).

1 Cumplimiento parcial Entre el 30% y el 70% de las personas encuestadas considera que en Costa Rica hay suficiente 

variedad de partidos políticos para elegir en los procesos electorales (mayoría absoluta).

0 Incumplimiento severo Menos del 30% de las personas encuestadas considera que en Costa Rica hay suficiente variedad de 

partidos políticos para elegir en los procesos electorales (minoría pequeña).

Esta era una de las dos condiciones de evaluación del indicador "alta estima ciudadana por el pluralismo político". El puntaje que podía obtenerse

oscilaba entre 0 puntos (las dos condiciones se incumplen severamente) y 4 puntos (las dos condiciones se cumplen plenamente). La expresión

matemática es la siguiente: el puntaje total obtenido por un indicador es Pi = Σpci, donde pci es el puntaje obtenido en la condición "ci" y Pi es el

puntaje total obtenido en el indicador i.

Para cada indicador se creó una escala discreta, cuyo rango es  0 < Pi = (pmax * C), donde C es el número de condiciones de evaluación, pmax es el

puntaje máximo que puede obtenerse en una condición (2 puntos). Para cada indicador se estandarizó una escala, con el fin de ubicar el puntaje

obtenido dentro de un rango continuo cuyos extremos son 0 (incumplimiento severo en todas las condiciones) y 1 (cumplimiento pleno en todas las

condiciones). Así: Pri = (Pi /pmax) * 100, donde Pri es el puntaje total relativo (comparado con el puntaje máximo posible) obtenido en el indicador I.

En todos los casos, la transformación del puntaje obtenido en la escala ordinal de cinco categorías se ciñó a los siguientes criterios:
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Escala Categoría Puntaje relativo Pri

5 Cumplimiento pleno 0%

4 Cumplimiento general 1- 33,3%

3 Cumplimiento medio 33,4% - 66,6%

2 Incumplimiento general 66,7% - 99,9%

1 Incumplimiento severo o frontera crítica 100%

13 Los resultados prácticos de la aplicación de la fórmula de agregación del juicio compartido y del juicio de expertos se presenta en la siguiente

tabla:

Resultado del juicio compartido Resultado del juicio de experto Calificación final

Cumplimiento medio (3) Cumplimiento medio (3) Cumplimiento medio (3)

Cumplimiento medio (3) Cumplimiento general (4) Cumplimiento medio (3)

Incumplimiento general (2) Cumplimiento medio (3)

Cumplimiento medio (3) Cumplimiento pleno (5) Cumplimiento general (4)

Incumplimiento severo (1) Incumplimiento general (2)

Incumplimiento general (2) Cumplimiento pleno (5) Cumplimiento medio (3)

Cumplimiento general (4) Incumplimiento severo (1) Cumplimiento medio (3)

Incumplimiento severo (1) Cumplimiento pleno (5) Cumplimiento medio (3)

Cumplimiento pleno (5) Incumplimiento severo (1) Cumplimiento medio (3)

14 Ello ocurrió en el dominio sobre calidad democrática de la competencia electoral. Cabe señalar, sin embargo, que la colaboración recibida había

sido de carácter puntual. Hubo casos (3) en que los investigadores participaron en la evaluación, pero en temas distintos a los de su contribución.

En todo caso, lo ideal sería que ninguna de estas situaciones se diera. 


