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Introduccion

A partir de 1990, con la aparicion del primer Informe de Desarrollo Humano a nivel
mundial, el PNUD ha promovido una concepcion mas amplia del desarrollo: el
desarrollo humano es el proceso de expansion de las opciones de las personas
(PNUD, 1990b:1) en todos los grupos humanos (PNUD, 1992:19), asi como de
elevacion del nivel de bienestar logrado (PNUD, 1997:17). Las opciones o capacidades
se refieren a la libertad real que disfrutan las personas para perseguir los objetivos que
ellas mismas valoran, entre los que se encuentran: tener una vida productiva y creativa;
adquirir conocimientos; tener una vida larga y saludable; participar social y
politicamente; disfrutar de un medio ambiente saludable y productivo; y tener libertad,
dignidad, respeto por si mismo y de los demas.

En este capitulo se analizan las opciones o capacidades de los centroamericanos,
poniendo énfasis en la identificacion de las brechas de equidad social prevalecientes, y
analizando las posibilidades de reduccion de las mismas. El capitulo inicia con un
analisis de la magnitud y caracteristicas de la pobreza, que desde la perspectiva del
desarrollo humano refleja la carencia de las oportunidades y opciones mas
fundamentales de ese desarrollo (PNUD, 1997:17). Luego se analiza el vincula el tema
de la pobreza con la desigualdad en la distribucion del ingreso y el crecimiento
econdmico, para posteriormente continuar con el tema de los servicios sociales y la
inversion social, con énfasis en el combate a la pobreza.

El autor desea agradecer a todas las personas que apoyaron la realizacion de esta
investigacion, en especial a Arodys Robles, coordinador del proyecto, a Natalia Morales
del equipo principal, asi como a Carolina Avalos de Trigueros, Mayra Calero, Frank
Fritzsche, Martin Fuentes y Miguel Ramos por su apoyo en la obtencion de informacion
en cada uno de los paises. Un reconocimiento especial a los participantes en el Taller
“Desafio de la equidad social” realizado en la Ciudad de Guatemala el 19 de noviembre
del 2002, pues sus comentarios a la version preliminar de este informe fueron
sumamente enriquecedores.

Por ultimo, no sobra sefialar que las opiniones, errores u omisiones que contiene el
documento son de exclusiva responsabilidad del autor y no comprometen ni a las
personas mencionadas ni a las instituciones involucradas.

1.1 Magnitud y caracteristicas de la pobreza

La pobreza es un fenédmeno complejo, multifacético y heterogéneo, dificil de definir, de
explicar y de medir satisfactoriamente. Como se ha sefalado, desde la perspectiva del
desarrollo humano la pobreza implica una negaciéon a las oportunidades y opciones
mas fundamentales de ese desarrollo (PNUD, 1997:17). EXxiste consenso en que la
pobreza resume situaciones de privacion, impotencia y vulnerabilidad. Privacién,
porque los individuos no disponen ni de ingresos ni de activos suficientes para
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satisfacer sus necesidades materiales elementales, asi como tampoco acceso a los
servicios sociales prestados por el Estado y, desde una perspectiva mas amplia, a las
oportunidades. Impotencia, porque no poseen ni la organizacion, ni la representacion,
ni el acceso directo al poder politico para cambiar la situacion por si solos.
Vulnerabilidad ante crisis o choques de diferente naturaleza. Esas tres dimensiones
se presentan de manera independiente o0 conjuntamente, y existe una amplia
causalidad entre ellas, la cual se da en todos los sentidos, de manera que no es posible
identificar o sefalar alguna de las dimensiones como prioritaria 0 generadora del
problema.

No obstante la amplitud del fendmeno y el amplio consenso que existe en cuanto a sus
principales dimensiones, en lo que respecta a la medicion Unicamente se ha logrado
avanzar en la privacién material. Hay dos aproximaciones metodoldgicas principales
gue tratan de medir la magnitud de la pobreza como privacién: el método de las lineas
de pobreza y el método de las necesidades basicas insatisfechas. Ambos son
considerados en este capitulo.

Vale la pena destacar que durante muchos afios la regidn centroamericana se
caracterizé por la ausencia de estimaciones precisas sobre la magnitud de la pobreza.
Usualmente se hacia referencia a situaciones generalizadas de pobreza, pero los
paises no disponian de instrumentos estadisticamente confiables que permitieran su
cuantificacion y caracterizacion. De hecho, durante la elaboracién del Primer Informe
sobre el Estado de la Region (Proyecto Estado de la Region, 1999), se enfrent6 el
problema de la ausencia de estimaciones para todos los paises obtenidas con la misma
metodologia. Hoy dia la situacion ha cambiado, pues todos los paises cuentan con
encuestas confiables que permiten hacer las estimaciones necesarias a nivel nacional.
Ademas, hay disponibles censos de poblacién y viviendas recientes que permiten
ampliar el analisis.

1.1.1. Magnitud de la pobreza (método de las lineas de pobreza)

Una de las opciones o capacidades mas importantes para el desarrollo humano es la
capacidad para alcanzar un nivel de vida digno: una vida productiva proporciona a
las personas los medios para comprar bienes y servicios y les permite incorporarse a la
vida social con dignidad y autoestima; por ello, los ingresos que reciben las familias
tanto por su participacion directa en el proceso productivo, como de otras fuentes
(transferencias, etc.), deben ser suficientes para que las familias logren niveles de
consumo por encima de los considerados como minimos. El método de las lineas de
pobreza concibe la pobreza como una situacion de ingresos insuficientes para
satisfacer un conjunto de necesidades bésicas (ver recuadro 1), por lo que permite
conocer una de las inequidades mas importantes que enfrenta hoy dia Centroamérica:
los elevados porcentajes de poblacién cuyos ingresos no les permiten alcanzar ese
nivel de vida digno. Todos los paises centroamericanos disponen estimaciones de
pobreza por este método, y en el cuadro 1 se muestran las correspondientes al afio
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2000 o afios cercanos segun aparecen en los Informes Nacionales de Desarrollo
Humano, y en el recuadro 2 se sefialan las principales caracteristicas de las mismas.

Recuadro 1: el método de las lineas de pobreza

Este método, que es el mas difundido en latinoamérica, concibe la pobreza como una situacion
de ingresos insuficientes para satisfacer un conjunto de necesidades basicas. Por ello, trata de
determinar si los ingresos disponibles en los hogares son suficientes para satisfacer
potencialmente las necesidades basicas materiales de todos y cada uno de sus miembros. Los
costos de satisfaccion de las necesidades basicas materiales se denominan lineas de pobreza
(de ahi el nombre del método) y hay dos: la linea de pobreza extrema o indigencia, que refleja
el costo per capita de satisfacer la necesidad de alimentacion, y la linea de pobreza béasica o
total, que refleja el costo per capita de satisfacer un conjunto mas amplio de necesidades
bésicas, incluyendo la alimentacion. Si el ingreso familiar per capita es inferior a las lineas de
pobreza respectivas, la familia se considera en situacion de pobreza.

Para la estimacion de la linea de pobreza extrema se define una Canasta Basica de Alimentos
(CBA), que representa un consumo minimo de alimentos para una familia, hogar o individuo de
referencia (tomando en cuenta los habitos de consumo, el area de residencia, el nivel de
ingresos, el tamafio familiar y otras variables). Mas especificamente, esta canasta esta
integrada por un conjunto de alimentos béasicos, expresados en cantidades apropiadas y
suficientes para satisfacer, por lo menos, las necesidades energéticas y proteinicas de la
familia, hogar o individuo de referencia. La linea de pobreza béasica o total se obtiene
agregando al costo de alimentacion (linea de pobreza extrema), el costo de satisfacer otras
necesidades bésicas no alimentarias (vestido, vivienda, etc.).

Este método muestra varias ventajas, entre las que resaltan su simplicidad, la facilidad de
replicar las estimaciones en el tiempo y la capacidad de resumir en un sélo indicador este
fendmeno complejo. Sus principales dificultades giran en torno a la medicién adecuada de los
ingresos, y en el establecimiento de los cortes o lineas de pobreza que separan a los pobres de
los que no lo son. En el caso de los ingresos, tanto en dinero como en especie, se presentan
problemas principalmente en la captacion de los ingresos agropecuarios y en los ingresos de
algunos trabajadores independientes, ambos casos fuertemente afectados por factores
estacionales; asi como en la medicion del autoconsumo y el autosuministro.

Vale destacar que para reducir los problemas que presenta la estimacion de los ingresos, en
algunos casos se ha optado por utilizar el gasto familiar de consumo en la comparacién con las
lineas de pobreza. Sin embargo, los resultados no han sido muy diferentes, pues han
aparecido problemas adicionales de medicién, especialmente relacionados con el consumo de
algunos bienes duraderos.

Cuadro 1
Centroamérica: Incidencia de la pobreza total y extrema, circa 2000.
-porcentaje de poblacion bajo las lineas de pobreza respectivas-
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Centro- Costa El Guate- Nicara- .
‘o . Hondura Panama
américa Rica Salvado mala s (1999) gua (2000)
(2000)*  (2000) r(1999) (1998) 4/ (1998) 6/
1/ 2/ 3/ 5/
Pobreza total (%) 7/

Total 51,2 23,1 47,5 56,7 70,2 47,9 40,5
Area urbana 34,5 19,3 37,6 28,8 62,4 30,5 23,4
Area rural 68,1 28,1 61,2 75,6 76,6 68,5 68,9

Pobreza extrema
(%)

Total 26,7 7.1 20,1 26,7 52,9 17,3 26,5
Area urbana 13,5 4.8 12,2 7,0 39,7 7,6 11,1
Area rural 40,0 10,2 30,9 39,9 63,6 28,9 52,2

* Estimacion propia (ver cuadro 1 del anexo).

1/ Cifras publicadas en (Proyecto Estado de la Nacién, 2001), pero incluyendo el ajuste en los
factores de expansién segun los resultados del Censo de Poblacién de ese mismo afio.

2/ Cifras publicadas en (Consejo Nacional para el Desarrollo Sostenible, 2001).

3/ Cifras publicadas en (Sistema de Naciones Unidas en Guatemala, 2000).

4/ Corresponde con la estimacion de pobreza publicada en (Gobierno de la Republica de Honduras,
2001), pero para poblacién y no para hogares (como aparece en la publicacién).

5/ Cifras publicadas en (PNUD Nicaragua, 2000).

6/ Cifras publicadas en (PNUD Panama, 2002). En area rural se incluye la pobreza indigena.

7/ Incluye la pobreza extrema.

Como se refleja en ese cuadro, Honduras es el pais centroamericano que muestra una
mayor incidencia de la pobreza total, seguido de Guatemala, en ambos casos
afectando a mas de la mitad de la poblacion. Nicaragua y El Salvador muestran una
incidencia apenas inferior a 50%, mientras que en Panama el flagelo afecta a cuatro de
cada diez habitantes. Costa Rica muestra la menor incidencia, ligeramente inferior a
25%. En el caso de la pobreza extrema, la situacion es bastante similar a la pobreza
total, con la Unica excepcion de la elevada incidencia en Panama, inferior a la de
Honduras y similar a la de Guatemala.

A partir de esas estimaciones nacionales fue posible aproximar la magnitud de la
pobreza a nivel regional (cuadro A.1, o sea, cuadro 1 del anexo A). Segun esa
aproximacion, hacia el afio 2000 la pobreza afectaba a un 51,2% de la poblacién
(cuadro 1); o sea, a la mitad (18,5 millones) de los 36 millones de centroamericanos.
La pobreza extrema, por su parte, afectaba a un 26,7% de la poblacign, o sea, mas de
9,5 millones de centroamericanos (practicamente uno de cada cuatro):

v Una estimacién siguiendo la misma metodologia pero utilizando las cifras publicadas en (CEPAL,

2001), que se refieren a 1999 para Costa Rica, El Salvador, Honduras y Panama, y a 1998 para
Guatemala y Nicaragua, dio como resultado una incidencia de la pobreza total de 56,5% y de la
pobreza extrema de 32,7%, 0 sea, mayores que las obtenidas con la estimacion propia. Vale
destacar que la CEPAL realiza sus propias estimaciones, ajustando ingresos y lineas de pobreza,
motivo por el cual obtiene resultados diferentes a las nacionales. Sin embargo, para efectos del
presente, las diferencias no resultan significativas pues reflejan la misma realidad. Otra
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No obstante las diferencias en la incidencia de la pobreza por paises que se sefalaron
previamente, a nivel centroamericano uno de cada tres pobres es guatemalteco
(35,1%), un 24,6% son hondurefos, un 16,1% salvadorefios, un 12,9% nicaragienses,
y solamente un 11,3% panamefios y costarricenses (6,3% y 5% respectivamente -
grafico 1y cuadro A.1-).

Pobreza en Centroamérica segln nacionalidad. 2000.

panamefios costarricenses
6,3% 5,0%

nicaragienses %%% sthadoris
J

hondurefios
24,6%

s

guatemaltecos
35,1%

gréafico 1

En todos los paises la incidencia de la pobreza total y extrema es significativamente
mayor en las areas rurales respecto a las urbanas (cuadro 1). Ademas, dada la
distribucion poblacional entre esas dos areas, mas de la mitad de los pobres en cada
uno de los paises reside en area rural. A nivel centroamericano, mientras uno de cada
tres residentes en area urbana son pobres (34,5%), se encuentran en esa misma
situacion dos de cada tres residentes en area rural (68,1%). La incidencia de la
pobreza extrema a nivel de la globalidad de las areas urbanas centroamericanas es
13,5%, respecto a 40% de las areas rurales (cuadro 1y gréfico 2).

estimacion fue realizada aplicando a las encuestas de hogares de los paises, las lineas de
pobreza internacionales (US$30 y US$ 60 al mes), sin ajuste por paridad de compra (PPP), y el
resultado fue una incidencia de la pobreza total de 57,5%, y de 32,5% la pobreza extrema. Al
igual que en el caso anterior, las diferencias no resultan significativas pues reflejan la misma
realidad regional.
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Incidencia de la pobreza en Centroamérica segun
areas. Afio 2000.

80 1 68,1 o ,
Centroamérica [ area urbana E area rural

porcentajes

pobreza total pobreza extrema
Fuente: cuadro 1 del anexo.

gréfico 2

Practicamente la mitad de la poblacion centroamericana reside en area rural (49,8%,
cuadro A.1), por lo que la mayor incidencia de la pobreza en esa area se traduce en
gue un 66,2% del total de pobres residan en ella (o sea, que dos de cada tres pobres
centroamericanos). Con la pobreza extrema la situacién se torna mas grave, pues un
74,6% de la poblacion en esa situacion reside en area rural (o sea, tres de cada cuatro
pobres extremos).

Recuadro 2:
Caracteristicas de las estimaciones de pobreza como insuficiencia de ingresos para el
afio 2000

Las estimaciones consideran el ingreso de las familias, con la Unica excepcion de Nicaragua,
qgue utiliza el gasto de consumo. La informacion de ingresos o consumo proviene de
encuestas, excepto en Panama, donde se utilizé informacion del Censo de Poblacién del afio
2000. En el caso de las encuestas, se trata de la Encuesta de Hogares de Propdsitos Mdltiples
del afio 2000 de Costa Rica (incluyendo el ajuste en los factores de expansion segun los
resultados del Censo de Poblacién de ese mismo afio); la Encuesta de Hogares de Propositos
Multiples de 1999 de El Salvador; la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos Familiares
(ENIGFAM) de Guatemala, realizada en entre marzo de 1998 y febrero de 1999; la Encuesta
de Hogares de Propdsitos Mdltiples de 1999 de Honduras; y la Encuesta de Medicion de
Niveles de Vida de 1998 de Nicaragua. Todas las encuestas y el censo tienen cobertura
nacional.

Una adecuada comparacion de estimaciones internacionales de pobreza requiere de
estimaciones también comparables para todos y cada uno de los paises considerados. Sin
embargo, esa comparabilidad generalmente no se da, lo cual ha dado pie a una amplia e
inconclusa discusion sobre la mejor forma de hacer las comparaciones de pobreza como
insuficiencia de ingresos. La discusion se concentra en tres aspectos. En primer lugar, lo
deseable, como minimo, es que las encuestas a utilizar para cada uno de los paises midan los
mismos ingresos, con igual precision. Si eso no sucede, como generalmente ocurre, la
discusion se centra en la conveniencia o no de realizar ajustes utilizando las cuentas
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nacionales (que a su vez, implica considerar las diferencias en la precision de las cuentas
nacionales entre paises). En segundo lugar, se discute si las lineas de pobreza a utilizar deben
ser iguales o si se deben respetar diferencias nacionales. Finalmente, si se utilizan lineas de
pobreza iguales para todos los paises, como por ejemplo las de US$ 1 y US$ 2 diarios por
persona, se discute si se deben realizar ajustes por diferencias en el poder de compra de los
ingresos entre paises originadas por el tipo de cambio.

Escapa del objetivo del presente entrar en el analisis de la comparabilidad, pues se trata de
comprender la magnitud de la problematica de la pobreza en la region, lo cual se logra a partir
de las estimaciones nacionales, y no de generar estimaciones comparables. Sin embargo, no
pueden dejar de mencionarse algunos aspectos sobre las lineas de pobreza utilizadas en cada
una de las estimaciones de pobreza consideradas en este Informe.

En Costa Rica, El Salvador y Honduras se utilizan lineas de pobreza diferenciadas para areas
urbana y rural, mientras que en los demas paises corresponden a lineas nacionales. Con
excepcion de Guatemala, las lineas de pobreza extrema fueron estimadas a partir de canastas
bésicas de alimentos (Costa Rica, El Salvador y Honduras) o gastos familiares en alimentos
(Nicaragua y Panamd). En el caso de Guatemala, la linea de pobreza extrema corresponde a
la denominada linea internacional de US$ 1 diario (US$ 30 mensuales). En El Salvador y
Guatemala las lineas de pobreza extrema son exactamente el doble de las lineas de pobreza
extrema, en Costa Rica mas del doble, y en Honduras, Nicaragua y Panama menos del doble.

Como se demuestra en el cuadro siguiente, mas alla de las diferencias en la forma como fueron
estimadas, el valor de las lineas de pobreza difiere significativamente entre paises.
Expresadas en US$ corrientes, las lineas de pobreza extrema y total de Panama son las mas
altas, mientras que las de Nicaragua son las mas bajas. Después de Panama, Honduras y
Guatemala muestran las lineas de pobreza mas altas:

Lineas de pobreza (por C;S(S:;a Salszlgldo Gr;JZItae- Hondura N8 panama
persona por mes) (2000) r(1999) (1998) s (1999) (1998) (2000)
En Moneda Nacional (MN)

Pobreza extrema 8.355,1a/ 223,0a/ 194,7 423,5a/ 187,2 43,8
urbana 9.485,5 275,4 n.a. 514,0b/ n.a. n.a.
rural 7.224,6 170,6 n.a. 333,0b/ n.a. n.a.

Pobreza total 17.455,4 446,0a/ 389,3 683,5a/ 354,9 76,4

al
urbana 20.678,4 550,8 n.a. 867,0b/ n.a. n.a.
rural 14.232,5 341,3 n.a. 500,0b/ n.a. n.a.
En US$ corrientes 1/
Pobreza extrema 27,1a/ 25,5a/ 30,0 30,0a/ 17,8 43,8
Pobreza total 56,5a/ 51,0a/ 60,0 48,2a/ 33,7 76,4
PPA en US$ 2000 2/
Pobreza extrema 56,2 54,5 68,7 79,8 89,0 75,7
Pobreza total 117,3 109,0 137,4 128,3 168,5 132,0
n.a. = no aplica, pues las lineas de pobreza son nacionales.
a/ promedio simple de las lineas urbanas y rurales.
7
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b/ estas lineas de pobreza difieren de las publicadas (son menores), no obstante corresponden
a una estimacion propia que reproduce las estimaciones oficiales de pobreza.

1/ El tipo de cambio utilizado (MN/US$) fue 308,78 para Costa Rica, 8,75 para El Salvador,
6,49 para Guatemala, 14,18 para Honduras, 10,53 para Nicaragua y 1,00 para Panama.

2/ Para el célculo de los tipos de cambio de paridad de poder adquisitivo (PPA) se utilizd
(PNUD, 2002).

Sin embargo, cuando se calculan las lineas de pobreza tomando en cuenta los tipos de cambio
de las paridades de poder adquisitivo (PPA), la gran diferencia se da con Nicaragua, pues sus
lineas de pobreza pasan a ser las méas elevadas. Las lineas de pobreza de Honduras también
se incrementan de manera significativa respecto a las de los otros paises.

Ademas de la desagregacion entre areas urbanas y rurales, las estimaciones de
pobreza se realizan también para otras areas, especificamente regiones vy
departamentos o provincias en los paises, lo cual permite ampliar el analisis de la
pobreza mas alla de las fronteras nacionales.

En el mapa 1 (y cuadro A.2) se muestra la incidencia de la pobreza total en cada una
de las divisiones espaciales consideradas (regiones y departamentos o provincias).
Como se aprecia en ese mapa, la elevada incidencia de la pobreza es un fenomeno
generalizado, superando el 50% en la mayoria de ellas. Los menores niveles de
incidencia se presentan en las regiones centrales o capitales de los paises, con
excepcion del departamento Francisco Morazan, en que se ubica la capital hondurefia
(17,2% en la region central de Costa Rica, 32,7% en el departamento de San Salvador,
18,9% en la regidbn metropolitana de Guatemala, 59,9% en el departamento Francisco
Morazan, 18,5% en Managua y 23,5% en la provincia de Panama).

Mapa 1
Centroamérica: incidencia de la pobreza total en la poblacion (segun el método de las
lineas de pobreza) por regiones, provincias o departamentos, 2000.(Ver anexos)

Fuente: cuadro A.2

Vale destacar que en un inicio se planteé la hip6tesis de que la incidencia de la
pobreza estaria fuertemente correlacionada, de manera directa, con el porcentaje de
poblacién rural en cada una de las regiones consideradas; sin embargo, el analisis
estadistico no encontrd una relacion tan fuerte como se esperaba, ni en este caso ni en
el de la pobreza extrema que se presenta a continuacion; o sea, que la incidencia de la
pobreza no aumenta en relacion dire@ta con el porcentaje de poblaciéon rural en las
regiones, departamentos o provincias.

2 El coeficiente R® de la ecuacion de regresion lineal entre la incidencia de la pobreza total y el

porcentaje de poblacion rural fue 0,54; mientras que en el caso de la pobreza extrema fue 0,45.
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Como se vera mas adelante, la incidencia de la pobreza entre la poblacion indigena es
bastante mayor que entre la no indigena, de manera que también se planted la
posibilidad de que se presentara una alta correlacion entre la incidencia de la pobreza y
el porcentaje de poblacion indiger@ en la region. Al igual que en el caso anterior, los
resultados no fueron satisfactorios.

En el mapa 2 (y cuadro A.2) se muestra la distribucion relativa de los pobres
centroamericanos entre las areas consideradas. Llama la atencién en hecho de que
uno de cada 10 pobres centroamericanos (10,2%) reside en la region Sur-occidental de
Guatemala, que aparece como la regidn en que mas se concentra la pobreza. Siguen
en importancia la region Nor-occidental de Guatemala, que alberga a un 6,2% de los
pobres centroamericanos, y las regiones Central y Pacifico de Nicaragua, con un 5,3%
y un 4,5% respectivamente. En conjunto, en esas cuatro regiones residen uno de cada
cuatro pobres centroamericanos (26,2%).

Mapa 2
Centroamérica: distribucidn relativa de la poblacion pobre (segun el método de las lineas
de pobreza) por regiones, provincias o departamentos, 2000.(Ver anexos)

Fuente: cuadro A.2

Aunque las regiones centrales o capitales de los paises muestran las menores
incidencias de pobreza (con excepcion de Honduras), dado que esas mismas areas
son altamente pobladas, las cifras de incidencia ocultan un hecho sumamente
importante: en ellas residen buena parte de los pobres centroamericanos, un 15,6% de
los pobres totales (un 11,1% de los pobres extremos).

En el mapa 3 (y cuadro A.2) se muestra la incidencia de la pobreza extrema en cada
una de las areas consideradas. En este caso, son pocas las areas que muestran
niveles de incidencia muy elevados, y las mismas se concentran en Honduras y
Panama, asi como la region Norte de Guatemala.

Mapa 3
Centroamérica: incidencia de la pobreza extrema en la poblacién (segun el método de las
lineas de pobreza) por regiones, provincias o departamentos, 2000.(Ver anexos)

Fuente: cuadro A.2

En el mapa 4 (y cuadro A.2) se presenta la distribucion relativa de los pobres
entre las areas consideradas. Al igual que en el caso anterior, son pocas las areas en
las que se presenta una alta concentracion de pobres extremos: las regiones Sur-

En este caso, los R® fueron 0,17 para la correlacién entre incidencia de la pobreza total y
porcentaje de poblacion indigena, y 0,09 para el caso de la pobreza extrema.
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occidental, Nor-occidental Norte y Nor-oriental de Guatemala, que en conjunto albergan
a un 24,3% del total de pobres extremos, los departamentos de Francisco Morazan y
Cortés de Honduras (4,7% y 3,7% respectivamente), y la regién Central de Nicaragua
(4,3%). En conjunto, en esas areas residen un 37% de estos pobres.

Mapa 4
Centroamérica: distribucion relativa de la poblacion en pobreza extrema (segun el
método de las lineas de pobreza) por regiones, provincias o departamentos, 2000.(Ver
anexos)

Fuente: cuadro A.2

Tradicionalmente se ha indicado que la pobreza, especialmente la extrema, se
concentra en las areas fronterizas y costeras, sin embargo, la informacién disponible no
confirma ese planteamiento, pues mas bien se trata de un fendmeno bastante
generalizado, sin patrones definidos. Logicamente, los resultados aqui mostrados se
ven afectados por la gran amplitud de las areas consideradas (regiones Yy
departamentos o provincias), de manera que informacion mas desagregada podria
reflejar algunas situaciones especificas en el sentido indicado, aunque definitivamente
no se deben esperar patrones muy claros.

Ahora bien, para obviar el problema de las elevadas tasas de incidencia de la pobreza
en algunos de los paises, se consideré conveniente “relativizar’ las mismas dentro de
cada pais en tres niveles: bajas, medias y altas. En el mapa 5 se muestran los
resultados para la pobreza extrema, que reflejan como, en esos términos, las tasas de
incidencia de la pobreza extrema en algunas &reas fronterizas son bastante mas
elevadas que las del resto del pais, especialmente las areas fronterizas alrededor del
Golfo de Fonseca, la parte central de la frontera en Nicaragua y Honduras; :y parte de
las fronteras de Costa Rica con Panama por una parte, y con Nicaragua por la otra. El
patrén, sin embargo, no se da en el caso de las areas costeras (ni el Pacifico ni el
Atlantico).

Mapa 5
Centroamérica: grado* de incidencia de la pobreza extrema en la poblacion (segun el
método de las lineas de pobreza) por regiones, provincias o departamentos, 2000.(Ver
anexos)

* El grado (bajo, medio, alto) es relativo a cada pais y no a la region en su conjunto.
Fuente: cuadro A.2

1.1.2. Caracteristicas de los pobres

A pesar de las diferencias en las magnitudes de la pobreza entre los paises de la
region, los perfiles de pobreza reflejan grandes similitudes en las caracteristicas de los
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pobres. A continuacién se destacan sus principales caracteristicas, algunas de las
cuales ya han sido resaltadas previamente, para luego analizar con mayor detenimiento
una de las principales dimensiones asociadas con la pobreza, la forma de insercién en
el mercado de trabajo.

La incidencia de la pobreza es mayor entre la poblacion rural: como se ha visto,
en cada uno de los paises y en la regién en su conjunto la incidencia de la pobreza,
especialmente la extrema, es mayor entre la poblacién rural. Pero ademas, la mayor
parte de los pobres residen en area rural, pues a pesar del fuerte proceso de
urbanizacién de la poblacién que se ha dado en Centroamérica, al menos la mitad de
los pobres totales residen en esa area. En el caso de la pobreza extrema la situacion
es mas notoria.

La poblacion indigena es mas pobre: en los paises que se dispone informacion
desagregada por grupo étnico, la poblacion indigena muestra una mayor incidencia del
flagelo de la pobreza que la no indigena. En Guatemala, segun la ENIGFAM, la
poblacién indigena representa el 48,6% de la poblacién, y la incidencia de la pobreza
como insuficiencia de ingresos era 73,8% la total y 38,9% la extrema entre los
indigenas, respecto a 40,6% y 15,3% entre los no indigenas (Gobierno de la Republica
de Guatemala, 2001a). En Panama, segun el censo del afio 2000, la poblaciéon
indigena representa el 10% de la poblacion total. Aunque el Informe Nacional de
Desarrollo Humano (PNUD Panama, 2002) no diferencia la incidencia de pobreza como
insuficiencia de ingresos entre indigenas y no indigenas, datos obtenidos
posteriormente sefalan que la incidencia de la misma entre indigenas era 82,7% (70%
pobreza extrema), respecto a 35,8% entre los no indigenas (21,7% pobreza extrema).

Los hogares pobres son mas numerosos: Para el afio 2000 se estima la existencia
de 7.400.000 hogares en Centroamérica, con un tamafio promedio de 4,9 miembros.
De ese total, un 54% corresponden a hogares urbanos y un 46% a rurales. Los
hogares rurales son bastante mas numerosos que los urbanos: a nivel de la region en
su conjunto tienen en promedio 5,3 miembros respecto a 4,5 de los rurales (cuadro 2).
Esta situacion se repite en todos y cada uno de los paises. Ahora bien, del total de
hogares centroamericanos, un 43,5% se encuentran en situacion de pobreza como
insuficiencia de ingresos/consumo (3,2 millones de hogares), teniéndose en este caso
gue los hogares pobres son significativamente mas numerosos que los no pobres:
como promedio regional, los hogares pobres tienen 5,7 miembros, respecto a 4,2 de los
no pobres (cuadro 2), o sea, 1,2 miembros mas. Esta situacion se repite en todos y
cada uno de los paises.

Cuadro 2
Centroamérica: caracteristicas de la poblacion y los hogares segun condicion de
pobreza, circa 2000.
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Centro- Costa El Guate- Nicara- .
L ; Hondura Panama
américa Rica Salvado mala s (1999) gua (1997)
(2000)*  (2000) r(1999) (1998) 4/ (1998) 6/
1/ 2/ 3/ 5/
Tamafno promedio hogar
total hogares 49 41 45 53 5,2 5,4 42
hogares urbanos 4,5 4,1 4,2 4,8 4,8 52 4,0
hogares rurales 53 4,2 49 5,6 5,5 57 45
hogares pobres 5,7 4,6 51 6,2 5,6 6,7 5,7
hogares no pobres 4,2 4,0 4,0 4,4 4,5 4,6 3,6
Relacion de dependencia
demogréfica7/
total de hogares 0,8 0,6 0,7 1,0 0,9 0,8 0,7
hogares pobres 11 1,0 1,0 1,2 11 11 0,9
hogares no pobres 0,6 0,5 0,5 0,7 0,6 0,7 0,5

% de mujeres

en poblacion total 51,1 50,4 52,3 51,0 51,2 51,2 49,9
en poblacion pobre 51,0 52,9 52,4 51,0 51,4 49,7 47,3
en poblacion no 51,2 49,6 52,2 51,1 50,6 52,5 51,7
pobre

% de hogares con jefatura femenina

total de hogares 24,5 23,2 28,8 20,5 25,3 27,8 23,6
hogares pobres 24,3 31,4 29,0 19,5 27,4 23,8 17,4
hogares no pobres 24,6 21,1 28,7 21,5 21,3 30,3 26,2
hogares urbanos 29,1 26,8 31,4 24,3 30,3 34,9 28,8
hogares rurales 19,4 18,6 24,5 17,7 20,7 18,5 16,8

* Estimacion propia con datos de CELADE (2000).

1/ Encuesta de Hogares de Propositos Mdltiples del afio 2000 (incluyendo el ajuste en los factores
de expansién segun los resultados del Censo de Poblacién de ese mismo afio).

2/ Encuesta de Hogares de Propésitos Multiples de 1999.

3/ Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos Familiares (ENIGFAM), realizada en entre marzo de
1998 y febrero de 1999.

4/ Encuesta de Hogares de Propésitos Multiples de 1999.

5/ Encuesta de Medicién de Niveles de Vida de 1998 de Nicaragua.

6/ Encuesta de Niveles de Vida de 1997.

7!/ Se refiere a la relacion entre la poblacion de 0-14 afios y de 65 afios y mas respecto a la
poblacion de 15-64 afios.
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La relacién de dependencia demogréafica es mayor en los hogares pobres, o sea,
gue el nimero de nifios y jovenes (0-14 afios) asi como adultos mayores (65 afios y
mas) entre la poblacion de 15-64 afios es mayor en los hogares pobres que en los no
pobres (cuadro 2). Mas especificamente, es posible afirmar que la pobreza afecta
principalmente a la nifiez de los paises centroamericanos. Tal como se aprecia en el
grafico 3, la incidencia de la pobreza no solo es mayor entre los nifios y jévenes
centroamericanos (un 61,5% de los nifios y jévenes centroamericanos de 0-14 afios se
encuentra en situacion de pobreza), sino que buena parte del total de pobres son nifios
y jovenes: un 47,9% de los pobres centroamericanos son nifios y jévenes de 14 afios o
menos (“la pobreza tiene cara de nifio”).

Centroamérica: poblacion por grupos de edad segun condicién de pobreza, 2000.

O pobres no pobres

-4.000.000 -3.000.000 -2.000.000 -1.000.000 0 1.000.000 2.000.000 3.000.000

Fuente: estimacion propia a partir de las encuestas de hogares de los paises.
grafico 3

Ademas, con el proceso de transicion demogréafica que enfrentan la mayor parte de los
paises de la region, y la baja cobertura de los sistemas de seguridad social (pensiones
y jubilaciones), los adultos mayores constituyen un grupo que progresivamente
aumenta su participacion dentro de la poblacion pobre.

Contrario a lo que algunas veces se ha argumentado, la incidencia de la pobreza no
es mayor entre las mujeres. La estimacion para Centroamérica indica que un 51,1%
de la poblacién es del sexo femenino, porcentaje practicamente idéntico al que
representan las mujeres dentro de la poblacién pobre e, independientemente, dentro de
la no pobre (cuadro 2). Por paises hay algunas diferencias, pues mientras en Costa
Rica y Honduras la incidencia de la pobreza es ligeramente mayor entre las mujeres,
en Nicaragua y Panama sucede lo contrario.
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Tampoco se presenta una mayor incidencia de la pobreza entre los hogares
jefeados por mujeres. A nivel centroamericano, uno de cada cuatro hogares tiene
como jefe a una mujer (24,5%, cuadro 2). Por paises hay pequefias diferencias, pues
mientras en El Salvador y Nicaragua el porcentaje de jefatura femenina es mayor que
el promedio centroamericano, en Guatemala, Costa Rica y Panama es menor. Cuando
se considera la situacion de pobreza, a nivel centroamericano no hay diferencia entre
los hogares pobres y no pobres en cuanto a jefatura femenina (cuadro 2), o sea, que no
es posible afirmar que la incidencia de la pobreza es mayor en los hogares jefeados por
una mujer. Sin embargo, hay diferencias por paises, pues mientras los hogares pobres
de Costa Rica y Honduras muestran mayores porcentajes de jefatura femenina que los
no pobres, sucede lo contrario en Nicaragua y Panama. Vale destacar que la jefatura
femenina de los hogares es una situacién que se presenta con mayor fuerza en las
areas urbanas que en las rurales. Como lo reflejan las cifras del cuadro 2, a nivel
centroamericano, son jefeados por mujeres un 29,1% de los hogares urbanos, respecto
a un 19,4% de los hogares rurales. Los mayores porcentajes urbanos respecto a los
rurales se presentan en todos y cada uno de los paises.

Los pobres tienen menor educacion: la educacion en un elemento clave en el
analisis de la pobreza, pues es uno de los factores mas claramente generadores y
reproductores del fendbmeno. Lo importante no es el orden de causalidad educacion-
pobreza, sino la evidencia en todos y cada uno de los paises de que los pobres tienen
menor nivel educativo que los no pobres, y que, por lo tanto, el alivio de la pobreza
pasa necesariamente por mejorar la situacion educativa de la poblacion pobre,
rompiendo el circulo vicioso. Los problemas educativos se reflejan en varios aspectos.
En el caso de la poblacion de 15 afios y mas, los pobres tienen menor nivel educativo
gue los no pobres, y ademas, la tasa de analfabetismo es significativamente mayor
entre los pobres. En el caso de la poblacion menor de esa edad, los problemas se
reflejan en una reducida asistencia a la escuela y un mayor rezago escolar. Estudios
especificos demuestran ademas la menor calidad de la educacion que reciben los
pobres, en términos de la calificacion de los maestros, la disponibilidad y calidad de la
infraestructura educativa, y la disponibilidad de material didactico y otros insumos
educativos.

El nivel educativo de la poblacion de 15-64 afos refleja los esfuerzos realizados en el
pasado por los gobiernos de la regién, y los resultados no pueden considerarse
satisfactorios. Para el afio 2000, un 21,7% de los 20,4 millones de centroamericanos
en ese grupo de edad en el afio 2000 no tenian educacion formal alguna y un 25,1%
tenian primaria incompleta; o sea, casi la mitad de esa poblacién (46,8%) tenia primaria
incompleta o ninguna educacion. Un 18,7% tenia la primaria completa (6 grados o los
dos primeros ciclos de educacion basica), un 7,4% habia aprobado 7 u 8 afios de
educacion, y un 6,6% tenia la educacion basica completa (9 grados). O sea, un 79,5%
(uno de cada cinco centroamericanos con edad entre 15 y 64 afios), tiene como
maximo educacion basica completa; por el contrario, solamente uno de cada cinco
tiene mas de educacion basica.
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En el grafico 4 se muestra la poblacion centroamericana de 15-64 afos segun el
ndamero de afios de educacién formal, diferenciando por sexo. Lo primero que llama la
atencion de ese grafico es la enorme base, que refleja el 21,7% de esa poblaciéon sin
ninguna educacioén; pero llama aun mas la atencion que el numero de mujeres en esa
situacion (2,5 millones) supera ampliamente al de los hombres (1,9 millones). No
obstante ese resultado, los datos deben ser manejados con mucha cautela. El
promedio de afos de estudio para las mujeres centroamericanas en ese grupo de
edad, que representan el 52,6% del total de ambos sexos,* es de 5,5 afios, mientras
gue el de los hombres es de 5,8 afios (5,6 afios es el total para ambos sexos). Ahora
bien, excluyendo a los hombres y mujeres sin ninguna educacion, el promedio aumenta
a 7,1 afnos para los hombres y a 7,2 afios para las mujeres (7,2 afios para ambos
sexos); o0 sea, que el problema para las mujeres es el acceso a la educacion, pero
cuando acceden igualan, e inclusive superan, el nivel educativo de los hombres. En el
gréfico la situacién es especialmente visible en el caso de los 11-12 afios de educacion,
pues la mujeres superan a los hombres (1,3 millones respecto a 1,1 millones).

Centroamérica: afios de educacion formal de la poblacion de 15-64 afios segun sexo,
2000.

0 hombres mujeres

-3.000.000 -2.000.000 -1.000.000 0 1.000.000 2.000.000 3.000.000

Fuente: estimacion propia a partir de las encuestas de hogares de los paises.
gréafico 4

4 Este mayor porcentaje de mujeres respecto a los hombres (47,4%) se ve afectado por los

conflictos bélicos que se dieron en la region, asi como la emigracién a otros paises fuera de la
regién centroamericana.
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Es claro entonces como ademas del problema del bajo nivel educativo de la poblacion
centroamericana en general, hay un problema de acceso para las mujeres. Sin
embargo, la buena noticia es que la situacion estd cambiando. Cuando se considera
solamente la poblacion de 15-30 afios, el promedio de afios de estudio es de 6 para las
mujeres y 5,9 para los hombres (6 para el total). Ademas, el porcentaje de mujeres sin
ningun grado aprobado es de 18,2%, respecto al 23,7% que resulta cuando se
considera la totalidad de mujeres entre 15 y 64 afos.

Retomando la relacion entre educacion y pobreza, en el grafico 5 se muestra la
incidencia de la pobreza como insuficiencia de ingresos/consumo en la poblacion
centroamericana de 15-64 afios segun sus afios de estudio en la educacién formal,
guedando claramente identificada la relacion inversa entre educacion y pobreza. La
incidencia de la pobreza supera el 60% entre la poblacion sin ninguna educacion formal
0 con un grado de la misma. Para los que tienen primaria completa (6 grados) la
incidencia es menor al 40%, y para los que han culminado la educacion media o
secundaria (entre 11 y 12 afios dependiendo de los paises), la incidencia es apenas
superior a 10%. Para los que tienen educacidon superior, aunque sea incompleta, la
incidencia de la pobreza es muy inferior. En términos generales, la incidencia de la
pobreza se reduce en 4 puntos porcentuales por cada afio de estudio hasta los 12
afos.

Centroamérica: incidencia de la pobreza en la poblacion
de 15-64 afios de edad segun afios de estudio. 2000.

70 -
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10 |
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afios de estudio

porcentaje de pobres

Fuente: encuestas de hogares de los paises.

gréafico 5

Los pobres tienen menor acceso a los servicios basicos: ademas del menor
acceso de los nifios a la educacion, los hogares pobres tienen un menor acceso a la
generalidad de servicios basicos, como se verd mas adelante cuando se analicen
servicios sociales. Los problemas de hacinamiento y saneamiento basico aparecen
como los mas importantes, pero también los pobres residen en viviendas construidas
con materiales de mala calidad o que se encuentran en mal estado y tienen problemas
de acceso a agua potable.
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La relacion de dependencia econOmica es mayor en los hogares pobres: los
hogares pobres (por insuficiencia de ingresos) muestran mayores tasas de
dependencia econdémica que los hogares no pobres. A nivel centroamericano, mientras
que en los hogares pobres hay en promedio 2,1 miembros dependientes por cada
ocupado, entre los hogares no pobres esa relacion es de apenas 1,3.

Los pobres se ocupan principalmente en el sector informal y en el agropecuario
tradicional: cuando la pobreza se concibe como insuficiencia de ingresos, uno de los
elementos explicativos claves es la forma como los miembros del hogar se insertan en
el mercado de trabajo, pues los ingresos laborales determinan en gran medida los
ingresos familiares. En todos los paises de la region existe una mayor inserciéon de los
pobres, tanto jefes de familia como no jefes, en los sectores informal y agropecuario
tradicional.

Para efectos del presente, el sector informal incluye un conjunto de actividades
productivas no agropecuarias cuyo rasgo distintivo es la baja dotacion de capital
(humano vy fisico), y por lo tanto, una reducida relacion capital/trabajo. Desde esa
Optica, caracteristicas adicionales de este sector son: operar en actividades con
reducidas o nulas barreras de entrada en términos de calificacion, destreza, capital y
organizacion; unidades productivas de tipo familiar con participacion directa del
propietario; escala de producciéon pequefia (tanto en volumen de ventas como en
namero de trabajadores) con amplia presencia de actividades unipersonales; técnicas
intensivas en mano de obra con uso de capital obsoleto o simple y con una débil
division técnica del proceso; opera en mercados competitivos 0o no regulados con
precario acceso a los mecanismos de apoyo del Estado; baja productividad y reducida
capacidad de acumulacion (Trejos, 2002).

El sector agropecuario tradicional, por su parte, incluye aquellas actividades
principalmente agricolas, i) realizadas por el jefe del hogar en calidad de cuenta propia,
con el apoyo laboral de los demas miembros del hogar (trabajadores familiares no
remunerados), y que tienen como principal objetivo garantizar el suministro para el
consumo familiar, asi como la venta de excedentes; y ii) las pequefas explotaciones
agricolas, en las que ademés de los miembros familiares participa un nimero reducido
de trabajadores asalariados. En ambos casos, al igual que en sector informal, la
relacion capital/trabajo es muy baja, con baja productividad y reducida capacidad de
acumulacion.

En el cuadro 3 se muestra el sector de ocupacion de los 13,7 millones de
centroamericanos ocupados hacia el afio 2000, los cuales representaban un 37,9% de
la poblacion total (tasa bruta de ocupacion). Un 30,1% de estos ocupados a nivel
regional lo estaba en actividades formales, un 39,3% en el sector informal, y el 30,6%
restante en actividades agropecuarias. Por paises, la importancia del sector formal es
mayor en Costa Rica y Panama@, absorbiendo a casi la mitad de los ocupados, y menor
en Guatemala, donde solamente un 19,9% de los ocupados se ubican en él. En

17

Segundo Informe sobre Desarrollo Humano en Centroamérica y Panama



Equidad social en Centroamérica y Panama

Nicaragua y Honduras este sector formal también es menos importante en términos
relativos (25,5% y 27% de los ocupados respectivamente) y mas importante en El
Salvador (35,7%).

Cuadro 3
Centroamérica: sector de ocupacion* de los ocupados1/, circa 2000.
-porcentajes-

Centro- Costa ElSal- Guate- Hondu- Nicara- Panam
américa  Rica vador mala ras gua a
(2000)** (2000) (1999) (1998) (1999) (2001) (1997)

Todos los ocupados 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Formal 30,1 50,0 35,7 19,9 27,0 25,5 45,9
Informal 39,3 32,8 42,8 41,0 38,8 40,4 33,3

Cuenta propia 18,9 14,2 19,8 19,8 19,8 19,3 17,4
Patronos y asalariados2/ 12,2 13,0 13,7 14,4 9,9 11,1 6,8
Trabajadores familiares 4.4 0,9 4,7 4.4 5,5 5,9 3,3
Servicio doméstico 3,7 4,7 4.6 2,4 3,6 4.1 57
Agropecuario 30,6 17,2 21,4 39,1 34,3 34,1 20,8
Cuenta propia 'y 18,7 5,7 10,7 20,7 22,7 29,0 18,0
Patronos y asalariados 12,0 11,5 10,8 18,3 11,5 51 2,9

5 0 menos empleados 54 51 4.8 6,9 7,2 3,0 15

6 0 mas empleados 6,6 6,4 6,0 11,4 43 2,2 1,4

* El sector informal incluye a los trabajadores no agropecuarios (urbanos y rurales) sin educacion
superior: por cuenta propia, asalariados en establecimientos de 5 empleados o menos (excluyendo
los empleados publicos), el servicio doméstico y los trabajadores no remunerados; y el formal a
todos los demas trabajadores no agropecuarios (urbanos y rurales).

** Estimacion propia.

1/ Poblacién de 10 afios y mas ocupada, con excepcion de Costa Rica, en que se consideran los
ocupados de 12 afios y mas.

2/ En empresas de 5 empleados o menos.

Fuente: estimacion propia con las siguientes encuestas: Costa Rica: encuesta de hogares del afio
2000 (con ajuste en factores de expansion segun el censo del mismo afio); El Salvador:
Encuesta de Hogares de Propédsitos Mdltiples de 1999; Guatemala: ENIGFAM 1998;
Honduras: Encuesta de Hogares de Propédsitos Mdltiples de 1999; Nicaragua: Encuesta
de Medicidn de Niveles de Vida de 2001; y Panama: Encuesta de Niveles de Vida 1997.

El sector informal, que como se ha sefalado, incluye actividades no
agropecuarias, absorbe a un 39,3% del total de ocupados de la region. Se consideran
aqui los trabajadores por cuenta propia (un 18,9% del total de ocupados), los
trabajadores y patronos en establecimientos de 5 empleados o menos (del sector
privado y excluyendo a los que tienen educacion universitaria), que aproxima en buena
medida en empleo en microempresas, y que absorbe a un 12,2% del total de
ocupados. Se consideran ademas los trabajadores familiares no remunerados (4,4%) y
el servicio doméstico (3,7%). Un aspecto importante es que cuando se consideran
conjuntamente los ocupados por cuenta propia y en microempresas a nivel regional,
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superan ligeramente la ocupacién formal (31,1% y 30,1% respectivamente), poniendo
en evidencia la enorme importancia de esos tipos de ocupacion.

Las actividades agropecuarias, por su parte, absorben un 30,6% de la ocupacion,
correspondiendo la gran mayoria a la agricultura tradicional o “economia campesina”,
realizada por los cuenta propia y trabajadores familiares (18,7%), mas los asalariados y
patronos en establecimientos de 5 empleados o menos (5,4%). Por el contrario,
solamente un 6,6% de los centroamericanos ocupados realiza actividades en el sector
agropecuario moderno.

A nivel regional, un 36,2% del total de ocupados son mujeres, o sea, 5 millones de
centroamericanas que participan activamente en el mercado de trabajo. En el grafico 6
se muestra la importancia relativa de cada uno de los sectores en cuanto a la absorcion
de empleo diferenciando por sexo. Es claro como el sector informal es especialmente
importante para las mujeres, pues practicamente tres de cada cinco ocupadas lo esti
en ese sector (59,3%). El agropecuario es especialmente importante para los hombres,
ocupando a un 42,4% del total de hombres ocupados. EI sector formal tiene la misma
importancia relativa para los hombres y las mujeres independientemente, ocupando
alrededor del 30% de cada sexo.

Centroamérica: insercion en los sectores de ocupacion
segun sexo. 2000.

100 -

hombres mujeres

Fuente: estimacion propia.

gréfico 6

Sin embargo, dada la diferencia en el numero absoluto de hombres y mujeres que
participan en el mercado de trabajo, hay dos aspectos importantes que resaltar. Por
una parte, que el niumero de mujeres en el sector informal supera al de los hombres
(2,9 millones de mujeres respecto a 2,4 millones de hombres). Por otra parte, aunque
el sector formal es igualmente importante en términos relativos para hombres y
mujeres, hay en €l 1,7 hombres ocupados por cada mujer.

Ahora bien, los ingresos que obtienen los ocupados en los sectores informal y

agropecuario tradicional son generalmente bajos, lo que conlleva a la situacién de
pobreza de estas personas y sus familias. Como se aprecia en el cuadro 4, la
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incidencia de la pobreza es bastante menor entre los ocupados del sector formal
respecto a los del informal, y en estos ultimos es menor que entre los ocupados
agropecuarios.

Cuadro 4
Centroamérica: incidencia de la pobreza entre los
ocupados segun sector de ocupacion, 2000.
-porcentajes-

Incidencia Distribu-
dela .
cion pobres
pobreza

Todos los ocupados 42,7 100,0
Formal 18,7 13,2
Informal 40,4 37,2
Cuenta propia 41,6 18,5
Patronos y asalariados 36,1 10,3
Trabajadores familiares 43,9 4.5
Servicio doméstico 44,6 3,9
Agropecuario 69,0 49,6
Cuenta propia y 74,3 32,5
Patronos y asalariados 60,8 17,0

5 0 menos empleados 66,4 8,4

6 0 mas empleados 56,2 8,6

Fuente: estimacion propia.

La mayor incidencia de la pobreza se presenta entre los cuenta propia y los
trabajadores familiares no remunerados del sector agropecuario (74,3%), seguidos por
los patronos y asalariados agropecuarios en establecimientos de 5 0 menos empleados
(66,4%), que en conjunto conforman la denominada economia campesina. Ademas, el
40,9% de los ocupados pobres lo estan en esas categorias. Se pone en evidencia
entonces que el alivio de la pobreza requiere necesariamente mejorar la situacion de
los campesinos y sus familias. El conjunto de medidas para intervenir en ese sentido
es ampliamente conocido (crédito; ampliar el acceso a la tierra, al agua y al capital
humano; asistencia técnica y mejoramiento tecnologico; adecuados canales de
comercializacién; caminos; etc.), por lo que el énfasis debe ponerse tanto en la
magnitud de las intervenciones, en el sentido de que sean lo suficientemente amplias
como para cubrir a la gran cantidad de poblacion que lo requiere, como en su impacto,
pues deben producir mejoras importantes en la condicion de vida de esta poblacion,
mas alla de la superacion de la pobreza.

El sector informal, por su parte, alberga a un 37,2% de los ocupados pobres de la

region, de los cuales 28,8% corresponden a cuenta propia (18,5%) y patronos y
trabajadores en microempresas (10,3%). La incidencia de la pobreza entre los
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ocupados en estas categorias es también bastante elevada, pues supera el 36% en
todos los casos, resaltando la importancia de mejorar los ingresos a los participantes
en estas actividades (en su mayoria mujeres), para aliviar su situacién de pobreza. Al
igual que en el caso anterior, el conjunto de medidas para intervenir en favor de los
ocupados en esas categorias es ampliamente conocido (crédito, capacitacion,
asistencia técnica, etc.), por lo que el énfasis se debe poner tanto en la magnitud de las
intervenciones (se trata de que sean muy amplias), como en su impacto (deben tener
un fuerte impacto).

1.1.3. Percepciones de los pobres

Ademas de los estudios de pobreza de corte cualitativo y de amplia cobertura, se han
realizado en la regidn una amplia gama de estudios cualitativos y participativos, que
enfatizan en aspectos de las personas que padecen la pobreza y su entorno mas
inmediato. Entre estos estudios se incluyen historias de vida; investigaciones de la
percepcion de los pobres sobre diferentes aspectos, incluyendo su propia pobreza;
estudios especificos de comunidades y su problematica; y estudios de grupos
poblacionales particulares. Tres de ellos son tomados en cuenta a continuacion.

En un estudio para Costa Rica (Sauma y otros, 1997), se sefala que la cotidianeidad de
los pobres esta signada por el sindrome de la pobreza: los problemas personales y
familiares se encuentran en estrecha interrelacién con la insuficiencia de ingresos y con la
insatisfaccion de necesidades basicas en diversos ambitos: vivienda, alimentacion,
educacion, saneamiento ambiental, etc. Con la frase "el dinero no alcanza”, se expresa la
forma en que se materializa el problema de ingresos insuficientes, esto es, como
dificultades para adquirir bienes y servicios, siendo los mas importantes, aquellos
referidos a la alimentacion de los miembros del hogar.

El problema de insuficiencia de ingresos hunde sus raices en trabajos de baja
remuneracion -agricolas, en la industria o en los servicios-, pensiones bajas, trabajos por
cuenta propia; o por padecer condiciones de desempleo temporal y discapacidad. En
algunos hogares, el problema se agudiza por la presencia de cuadros de alcoholismo o
drogadiccion que conducen a dilapidar el poco dinero que ingresa. En términos de
necesidades basicas insatisfechas, el tema de la vivienda ocupa un primer plano.

En las areas rurales los campesinos resienten la falta de atencion de las instituciones
estatales. Seflalan problemas de mala calidad de las tierras que poseen, falta de
asistencia técnica y acceso al crédito, y ademas, el mal estado de los caminos vecinales.

Otros aspectos que en las diversas localidades pobres emergen como problemas son la
atencion de miembros del hogar con minusvalia; el cuido y atencion de los nifios; y los
problemas interpersonales -maltrato, agresion, violencia doméstica, etc.- en razon de
problemas de alcoholismo y drogadiccion.
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En un estudio realizado para Guatemala (Hoegen y Palma, 1999), al igual que en el
caso de los pobres costarricenses, la pobreza esta relacionada con la escasez de
dinero, “no tener dinero para comer” es la forma como nueve de cada diez de los
pobres entrevistados definieron pobreza.

En este caso, las causas de la pobreza fueron explicadas principalmente por los bajos
salarios; el elevado precio de las cosas y los servicios; la falta de tierra para cultivos; la
falta de trabajo; y la falta de educacion y capacitacion.

En area rural, la escasez de tierra propia, la baja productividad de la tierra y el alto
costos de los insumos agricolas aparecen como principales problemas. Se sefiala que
el principal obstaculo para tener acceso al crédito bancario es la falta de escrituras que
demuestren la propiedad de la tierra.

Segun otro estudio realizado en Nicaragua (Gonzalez, 2000), desde el punto de vista
de los pobres, ser pobre significa carecer de acceso a los beneficios sociales que
disfrutan los que no son pobres; asi como falta de poder econémico y politico para
influir en los procesos de toma de decisiones que afectan sus vidas.

Los pobres consideran que las dotaciones materiales, financieras, educativas y
naturales son los principales determinantes del bienestar. Por el contrario, una mala
calidad de vida incluye: alimento inadecuado, vivienda pobre, bajo ingreso, limitaciones
en la tenencia de tierras, pocas oportunidades de empleo y falta de acceso a los
sistemas formales de financiamiento.

En area urbana las prioridades de satisfaccion de las necesidades fueron: i)
alimentacion, i) empleo y vivienda, y iii) salud; mientras que en éarea rural: i)
alimentacion, ii) acceso a la tierra (principalmente) y vivienda, y iii) salud.

Ademas, los pobres creen que la pobreza es un circulo vicioso, del cual no pueden
escapar, porque es heredada y se perpetda a través de las generaciones.

1.2. Desigualdad, pobrezay crecimiento econémico

Ademés de un elevada incidencia de la pobreza, los paises centroamericanos
muestran una fuerte desigualdad en la distribucion de los ingresos, tanto “entre” paises
como “dentro” de paises. En el afio 2000 el PIB total de la regidon en su conjunto
super6 los US$ 66.500 millones, y en términos per capita resultd ligeramente superior a
los US$ 1.800 (cuadro 5). Cuando se compara el producto per capita se presentan
marcadas diferencias entre paises, pues mientras en Costa Rica y Panama supera los
US$ 3.000, en Honduras y Nicaragua es inferior a US$ 1.000.
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Cuadro 5
Centroamérica: poblacion, PIB y desigualdad en la distribucion del ingreso, por paises,
2000.
-cifras absolutas y relativas-
PIB 2/ Desigualdad en la distribucién ingreso
3/
poblacion participacion en el ingreso
(en total per total:

miles) 1/ (millones capita Co.ef.' 40% 30% 20% 10%
Gini 0 0 0 0

usg)  (US$) mas siguien siguien mas

pobre -te -te rico

total 36.100,3 66.525 1.843 0,564

Costa Rica 4.023,5 15.885 3.948 0,473 15,3 25,7 29,7 294

El 6.276,0 13.205 2.104 0,518 13,8 250 29,1 32,1
Salvador

Guatemala 11.385,3 19.122 1.680 0,582 12,8 20,9 26,1 40,3
Honduras 6.485,5 5.898 909 0,564 11,8 229 28,9 36,5
Nicaragua 5.074,2 2.396 472 0,584 10,4 22,1 27,1 405

Panamé 2.855,7 10.019 3.508 0,557 129 224 27,7 371

* Estimacion propia a partir de las encuestas de hogares de los paises.

1/ Poblacién estimada por CELADE (2000).

2/ Los datos del PIB total fueron tomados de CEPAL (2002a), y los per capita estimados con
las cifras de poblacién aqui incluidas.

3/ A partir de los ingresos per capita. Datos tomados de CEPAL (2001), y corresponden a
1999, con excepcién de Guatemala y Nicaragua, que son para 1998.

Ademas de esas desigualdades en la distribucion del ingreso “entre” paises, también
las hay “dentro” de los paises, como lo reflejan los diferentes indicadores incluidos en el
cuadro 5. En todos y cada uno de los paises, el 10% de la poblacion con ingreso per
capita mas elevado (relativamente “mas ricos”) se apropian de entre un 29,4% y un
40,5% del ingreso nacional, mientras que el 40% de la poblacién con menor ingreso per
capita (relativamente “mas pobres”) se apropian de entre un 10,4% y un 15,3% del
ingreso nacional. De otra forma, mientras que en todos y cada uno de los paises el
30% de la poblacién con mayores ingresos per capita se apropia de por lo menos un
60% del ingreso nacional, el 70% de la poblacion con menores ingresos per capita se
apropia, en el mejor de los casos, de un 40% del ingreso nacional.

Utilizando el coeficiente de Gini como indicador de desigualdad, asume valores desde

0,473 en el caso de Costa Rica, hasta 0,584 y 0,582 para Guatemala y Nicaragua
respectivamente. Cuando se considera la region en su conjunto, el coeficiente de Gini
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asume un valor de 0,564. Comparando con los demas paises latinoamericanos, los
centroamericanos se ubican a lo largo de todo el espectro de desigualdad (grafico 7),
gue caracteriza a América Latina como la region mas desigual del mundo.

América Latina (17 paises): coeficiente de Gini de la
distribucion del ingreso familiar per cépita, circa 2000.
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Fuente: CEPAL (2001a).

gréafico 7

Ademas del problema de equidad que por si mismo refleja la desigualdad en la
distribucion del ingreso familiar, dos implicaciones adicionales deben ser consideradas.
En primer lugar, la relativa al menor impacto del crecimiento econémico en la reduccién
de la pobreza: entre mas desigual sea la distribucion del ingreso, se requeriran
mayores tasas de crecimiento econdémico para lograr reducciones significativas en la
pobreza. Como se vera a continuacion, la pobreza se redujo en la region a lo largo de
la década de los afios noventa, en buena medida gracias al crecimiento econémico, y a
pesar de la fuerte desigualdad; sin embargo, para lograr avances significativos a futuro,
como los establecidos en la Declaracion del Milenio, se requeriran tasas de crecimiento
econdmico iguales o superiores a las del periodo previo, asi como reducciones en la
desigualdad. En segundo lugar, la fuerte desigualdad en la distribucion del ingreso
esta asociada con otros problemas de equidad, especialmente el acceso a los servicios
sociales béasicos, como se verd mas adelante en este capitulo.

La evolucion de la pobreza como insuficiencia de ingresos en los afios noventa
Es importante conocer la evolucion de la pobreza como insuficiencia de ingresos a lo

largo de los afios noventa. Los Informes Nacionales de Desarrollo Humano incluyen

informacion para varios afos, y en el cuadro siguiente se muestran las estimaciones
para los afos cercanos a 1990.
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Cuadro 6
Paises centroamericanos: Incidencia de la pobreza total y extrema, circa 1990.
-porcentaje de poblacion bajo las lineas de pobreza respectivas-

Centro- Costa El Guate- Nicara- .
L . Hondura Panama
américa Rica Salvado mala s (1991) gua (1991)
(1990)*  (1990) r(1992) (1989) 4/ (1993) 6/
1/ 2/ 3/ 5/
Pobreza total (%) 7/

Total 61,0 30,7 65,0 63,1 78,7 50,3 48,5
Area urbana 46,6 27,1 59,1 41,9a/ 72,6 31,9  40,1a/
Area rural 73,1 33,5 70,4 79,6a/ 82,7 76,1 65,1a/

Pobreza extrema
(%)

Total 31,6 9,9 31,5 32,7 57,5 19,4 24,8
Area urbana 20,4 5,4 25,5  15,1a/ 50,2 7,3 17,0a/
Area rural 41,0 13,4 37,0 40,7a/ 62,3 36,3b/ 36,8a/

* Estimacion propia (ver cuadro 3 del anexo).

1/
2/
3/
4/

5/
6/
7/
a/

b/

Cifras publicadas en (Proyecto Estado de la Nacion, 2001).

Cifras publicadas en (Consejo Nacional para el Desarrollo Sostenible, 2001).

Cifras publicadas en (Sistema de Naciones Unidas en Guatemala, 2000).

Corresponden a la estimacién de pobreza publicada en (Gobierno de la Republica de Honduras,
2001), pero para poblacion (en lugar de hogares). Estimacion propia.

Cifras publicadas en (PNUD Nicaragua, 2000).

Cifras publicadas en (PNUD Panama, 2002). Los datos corresponden a la estimacion de
SIAL/OIT a partir de la encuesta de hogares (que en ese afio no incluy6 areas indigenas y de
dificil acceso).

Incluye la pobreza extrema.

Estas cifras no aparecen en los Informes mencionados, sino que fueron proporcionados
directamente por el PNUD Guatemala, y por SIAL/OIT para el caso de Panama.

En el Informe de Desarrollo Humano de Nicaragua aparece 36,8, pero en la fuente original se
muestra la cifra aqui considerada (World Bank, 2000).

Por paises, la situacion es la siguiente:

Costa Rica: en 1990 la pobreza total afectaba a un 30,7% de la poblacion total (9,9%
en pobreza extrema), porcentaje que aumenté en 1991 ante una situacion de recesion
econdmica, pero que luego comenz6 a reducirse, hasta alcanzar un 22,9% en 1994
(6,8% en pobreza extrema). A partir de ese afio no se han dado cambios importantes
en la incidencia de la pobreza, manteniéndose alrededor de 23% (7% la pobreza
extrema). La situacién por areas reproduce la globalidad del pais.
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El Salvador: las estimaciones oficiales muestran que para 1992 la incidencia de la
pobreza total era del 65% (31,5% la pobreza extrema), en 1993 se mantuvo y luego, a
partir de 1994 muestra una reduccién (con algunas fluctuaciones), alcanzado en 1999
un minimo de 47,5% (20,1% pobreza extrema). Por areas se repite el comportamiento
nacional, aunque las reducciones son bastante menores en la rural respecto a la
urbana.

Guatemala: las estimaciones incluidas en el Informe Nacional de Desarrollo Humano
2000 (Sistema de Naciones Unidas en Guatemala, 2000), muestran una reduccion de
la incidencia de la pobreza total y extrema entre 1989 y 1998, cercana a 6 puntos
porcentuales en cada caso. La mayor parte de esta reduccién se explica por la
incidencia urbana, ya que en la parte rural la reduccion fue muy pequefia.

Honduras: al igual que los otros paises, las estimaciones para Honduras (PNUD
Honduras, 2000) muestran una reduccion en la incidencia de la pobreza a nivel
nacional, de 78,7% de la poblacion en 1991 a 70,2% en 1999. Debe tomarse en
cuenta que esta reduccion se da a pesar del retroceso por el impacto del Huracan
Mitch. Por areas se dan también reducciones, con excepcion de la pobreza extrema en
area rural, que mas bien tiene un pequefio incremento.

Nicaragua: las dos estimaciones consideradas para este pais muestran una pequefia
reduccion en la incidencia de la pobreza entre 1993 y 1998: la pobreza total se reduce
de 50,3% a 47,9% de la poblacion; y la extrema de 19,4% a 17,3%. A diferencia de los
demas paises, la reduccion en la incidencia de la pobreza rural resulta mayor que la
urbana.

Panamé: ademas de la estimacion de pobreza para el afio 2000 elaborada a partir del
censo de poblacién del mismo afo, el Informe de Desarrollo Humano de Panama
(PNUD Panama, 2002) incluye una serie de pobreza para 1991-98 realizada por
SIAL/OIT. Segun esa serie, la incidencia de la pobreza total se redujo de 48,5% en
1991 a 40,6% en 1998 (de 24,8% a 22,2% la pobreza extrema). Por areas también hay
reducciones, aunque de mayor magnitud en la urbana respecto a la rural.

Es claro entonces como en todos y cada uno de los paises de la regién la incidencia de
la pobreza (total y extren@ se redujo en los afios noventa, aunque con diferencias en
la magnitud entre paises:® La reduccidén a nivel nacional se reprodujo en las areas

o Se hace caso omiso de los problemas relacionados con la comparacién intertemporal de

estimaciones de pobreza, pues las misma presentan problemas similares sefialados para las
comparaciones internacionales (recuadro 2), con algunas caracteristicas particulares. Asi, lo
recomendable es que las diferentes encuestas utilizadas en cada uno de los paises y a lo largo
del tiempo midan los mismos ingresos o gastos, con la misma precision. En caso de que eso no
suceda, surge nuevamente la discusion sobre la conveniencia 0 no de realizar ajustes utilizando
cuentas nacionales. Un segundo aspecto es el relacionado con las lineas de pobreza, pues
ademas de la comparabilidad entre paises, debe considerarse la comparabilidad en el tiempo
dentro de cada pais. Generalmente se utilizan las mismas lineas, actualizando los precios de los
alimentos y no alimentos (0 manteniendo la misma proporcién del gasto en estos Ultimos); sin
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urbanas y rurales, aunque en estas Ultimas la reduccién fue menor, con excepcion de
Nicaragua, y a pesar de que la incidencia en ellas es mayor que en las urbanas.

Cuando se considera la region en su conjunto, hacia 1990 se encontraban en situacion
de pobreza total un 61% de los 28 millones de centroamericanos que habian en 1990, y
en pobreza extrema un 31,6% (cuadros 6 y A.3). Comparando con la estimacion para
2000, eso significa una fuerte reduccién en la incidencia de la pobreza total, de 10
puntos porcentuales ymtambién en la pobreza extrema, aunque en menor magnitud (5
puntos porcentuales).* No obstante esa reduccién en la incidencia de la pobreza, el
namero total de pobres en la region aumento entre el inicio y el final del periodo, debido
al mayor crecimiento poblacién. Asi, mientras que en 1990 habia alrededor de 17
millones de pobres (8,8 millones en pobreza extrema), el nUmero de ellos hacia el afio
2000 habia aumentado a 18,5 millones (9,6 millones en pobreza extrema), o sea, 1,5
millones de nuevos pobres entre esos dos afios (800.000 personas en pobreza
extrema).

Por areas también se han dado reducciones en la incidencia de la pobreza, aunque,
como se puede prever por la situacion a nivel de paises, las mismas fueron mayores en
las areas urbanas que en las rurales: mientras la incidencia de la pobreza total se
redujo en 12 puntos porcentuales en las areas urbanas centroamericanas (7 puntos en
pobreza extrema), en las rurales la reduccion fue de 5 puntos porcentuales en el caso
de la pobreza total y apenas 1 punto porcentual en la pobreza total (cuadros 1 y 6).
Este ultimo resultado es altamente significativo, pues refleja como, a nivel de la region
centroamericana en su conjunto, las opciones de superacion de la pobreza para los
extremadamente pobres de las areas rurales han sido muy limitadas.

Un dltimo aspecto al que conviene hacer referencia es al proceso de urbanizacion que
se ha presentado en la region. Para 1990 se estimé que un 45,7% de la poblacion total
centroamericana residia en &reas urbanas (54,3% en rurales -cuadro 1 del anexo-),
mientras que la estimacion para el 2000 indicaba un 50,2% urbana (49,8% rural -
cuadro 3 del anexo-). Esta situaciéon es resultado tanto de los procesos de
urbanizaciéon que se dan en los paises, como de la migracion campo-ciudad, en
muchos casos relacionada con la pobreza en el campo y las escasas opciones de
superacion a las que se acaba de hacer referencia.

embargo, debe tomarse en cuenta que de esa forma se dejan de lado los cambios en los
patrones de consumo de la poblacion.

Aplicando la misma metodologia de célculo a las estimaciones publicadas en CEPAL (2001), que
se refieren a 1989 para Guatemala, 1990 para Costa Rica y Honduras, 1991 para Panama, 1993
para Nicaragua y 1995 para El Salvador, el resultado es una incidencia de la pobreza hacia 1990
de 62,3% en el caso de la pobreza total y de 37,1% en pobreza extrema. Nuevamente esta
estimacion arroja resultados superiores a los mostrados anteriormente, pero reflejando la misma
realidad. Cuando se comparan las estimaciones realizadas con los datos de CEPAL para 1990 y
2000, es resultado es igualmente una reduccion en la incidencia de la pobreza. La reduccion es
inferior en el caso de la pobreza total (5,8 puntos porcentuales respecto a los 9,8 de la
estimacion propia), pero muy similar en el caso de la pobreza extrema (4,9 puntos porcentuales
respecto a los 4,4 de la estimacion propia).

6/
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El papel del crecimiento econémico

Segun cifras de la CEPAL (2002a), en términos reales (US$ de 1995), el PIB per capita
regional del afio 2000 fue un 18,7% superior al de 1990 (1.664 y 1.402 US$ de 1995
respectivamente). Por paises, en todos se repite esa situacion, aunque con mayor
magnitud en Panama, ElI Salvador y Costa Rica (31%, 24,7% vy 23,4%
respectivamente), un aumento cercano al promedio regional en Guatemala (15,1%), y
muy bajo en Nicaragua y Honduras (6,2% y 3,5%). La variacién entre esos dos afios
refleja lo acontecido a lo largo del periodo 1990-2000, en el que mas alla de algunos
altibajos,tlﬁs tasas de crecimiento anual del PIB total y del PIB per capita fueron
positivas.

La reduccion de la pobreza durante los afios noventa en la region centroamericana
definitivamente estd relacionada con el crecimiento econémico experimentado en el
mismo periodo por la regibn en su conjunto y cada uno de los paises
independientemente. Si bien es cierto existen multiples y complejos canales que
explican la forma como el crecimiento econdmico reduce la pobreza (y cuyo analisis
escapa al objetivo del presente), en el caso centroamericano el mercado de trabajo
juega un papel de privilegio, pues la mayor parte de los ingresos que disponen las
familias provienen de la participacion de sus miembros en el mercado de trabajo. Mas
especificamente, segun las encuestas de hogares, en promedio para los ultimos aﬁog]
el 84% de los ingresos familiares fueron obtenidos de la participacién en ese mercado.

El crecimiento econdmico estuvo acompafiado de aumentos en el empleo, lo cual
constituye un aspecto positivo del proceso econdmico en marcha de cara a la
reduccion de la pobreza; sin embargo, debe tomarse en cuenta que muchos de los
empleos fueron generados en el sector informal, contribuyendo poco a esa reduccion.
Segun Trejos (2002), el empleo total en la regiébn centroamericana crecié entre 1990 y
1999 a un ritmo del 3,8% anual; no obstante las tasas de crecimiento difieren pﬁ
sectores: 0,9% el empleo agropecuario; 3,8% el empleo formal y 6,7% el informal.
Esto significa que de cada 100 nuevos empleos generados en la region entre 1990 y
1999, 31 fueron formales, 12 agropecuarios y 57 informales.

Debe considerarse también el tema de la desigualdad en la distribucion del ingreso.
Con una perspectiva dinamica, reducciones en la desigualdad son beneficiosas para
los paises, pues permitiran que el crecimiento econémico aumente su impacto sobre la
disminucién de la pobreza. Sin embargo, ese no ha sido el caso de Centroamérica,

g Cuando se considera la regién en su conjunto, las tasas de crecimiento promedio anual (1990-

2000) fueron de 4,3% en el caso del PIB total y de 1,7% en el per capita.

8 Estimacion propia a partir de (CEPAL, 2002b). No incluye alquiler imputado por habitar casa
propia.

Ese autor realizd las estimaciones a partir de cifras de SIAL/OIT, CEPAL y las encuestas de
hogares de los paises, utilizando definiciones de los sectores bastante similares a las sefialadas
previamente en este capitulo, de manera que los resultados resultan comparables. Para el
célculo se excluyé Nicaragua y El Salvador por problemas con la informaciéon para el inicio del
periodo, pero eso no impide que los resultados se puedan generalizar a la regién.

9/
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pues la informacion disponible refleja que durﬁﬁte la década de los afios noventa no se
produjeron cambios importantes en la misma.

Un ejercicio realizado recientemente por PNUD-IPEA-CEPAL de cara de analizar la
factibilidad de que los paises latinoamericanos cumplan con la meta de pobreza
incluida en la Declaracion del Milenio, utiliza la relacion crecimiento econdémico y
pobreza, y ademas toma en cuenta la situacién en la distribucién del ingreso. La
Declaracion del Milenio propone la reduccion a la mitad (respecto a los niveles vigentes
en 1990), en la incidencia de la pobreza hacia el afio 2015. En el cuadro 7 se muestran
los resultados de ese ejercicio. Como se desprende de ellos, los paises requieren
tasas de crecimiento econd6mico muy elevadas para poder lograr esa meta, con el
agravante de que aun cuando lo logren, muchos de los paises mantendran niveles de
incidencia de la pobreza todavia elevados; sin embargo lograr la meta es muy
importante, pues implica un avance significativo en la mejoria del nivel de vida de los
centroamericanos.

Cuadro 7
Paises centroamericanos: tasas de crecimiento anual del PIB per capita requeridas para
reducir el nivel de pobreza en el ailo 2015 a la mitad del prevaleciente en 1990

incidencia de la pobreza (%) tasa crecimiento del PIB per capita
meta sin reduccién  reduccion
* * 1
1990 2000 2015 C;Tg;gis 2% en Gini 5% en Gini

Pobreza extrema

Costa Rica 9,8 7,9 4.9 2,5 1,6 0,5
El Salvador 27,7 22,2 13,9 2,2 1,8 1,1
Guatemala 41,8 33,7 20,9 2,0 1,6 1,0
Honduras 60,6 56,0 30,3 4,3 4,0 3,6
Nicaragua 51,4 41,4 25,7 3,3 2,9 2,4
Panama 22,9 10,7 11,5 n.a. n.a. n.a.
Pobreza total
Costa Rica 26,2 20,6 13,1 2,1 1,6 1,1
El Salvador 60,2 49,9 30,1 3,0 2,8 2,5
Guatemala 69,1 60,1 34,6 4,0 3,7 3,3
Honduras 80,5 79,1 40,3 6,6 6,4 6,2
Nicaragua 77,6 67,5 38,8 4.9 4.7 4,3
Panama 45,7 30,0 22,9 1,3 0,9 0,3

10/ Los datos disponibles para inicios del periodo, comparables con los del cuadro 8, son los

siguientes (CEPAL, 2001): Costa Rica: 0,438 (1990); El Salvador: 0,507 (1995); Guatemala:
0,582 (1989); Honduras: 0,615 (1990); Nicaragua: 0,582 (1993); y Panama: 0,560 (1991). Es
claro entonces como a nivel de los paises no hay cambios importantes, y los pequefios cambios
gue se presentan son en ambos sentidos.

La investigacion “Meeting the Millennium Poverty Reduction Targets in Latin America” fue
realizada por un grupo de expertos del PNUD, el IPEA y la CEPAL, y sus principales resultados
aparecen publicados en CEPAL (2002b).

11/
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* cifras de referencia utilizadas para las estimaciones. Hay algunas diferencias con las cifras
mostradas anteriormente en este capitulo por los ajustes realizados por la CEPAL y el equipo
investigador.

n.a. no aplica porque ya cumplié la meta.

Fuente: CEPAL (2002b).

Esos resultados reflejan también la importancia de reducir la desigualdad en la
distribucién del ingreso, pues con esas reducciones disminuyen los requerimientos en
términos de crecimiento econdmico que permiten alcanzar la meta.

Repitiendo el ritmo de crecimiento vigente durante la década de los afios noventa (y la
desigualdad en la distribucién del ingreso), solamente podrian alcanzar la meta
propuesta Panama, Costa Rica y El Salvador. Los demas paises requieren
importantes esfuerzos en materia de politica econdmica y social que permitan cambiar
el ritmo de crecimiento y mejorar la distribucion del ingreso respecto a la situacion
vigente.

Es importante hacer referencia a la forma como puede ser mejorada la distribucion del
ingreso. Varios aspectos son importantes. En primer lugar, al ser los ingresos
laborales los principales determinantes de la renta familiar, también lo son de la
desigualdad, por lo que la mejoria en la distribucién de esos ingresos laborales pasa
por el mercado de trabajo, en el corto plazo generando mas y mejores empleos y
aumentando los ingresos laborales; y en el mediano y largo plazos via formacion de
capital humano y dotacion de capital fisico a la poblacién de menores ingresos (tierra,
activos fisicos, etc.).

Por otra parte deben ser considerados los ingresos no laborales, entre los que se
encuentran las rentas de capital y las transferencias. Entre las rentas de capital igﬂ
encuentran los intereses, los alquileres, los dividendos, los derechos de autor y otros.
Impactos positivos en la distribucién del ingreso por la vias de estos ingresos en
particular se lograrian mejorando los mercados de capitales, abriendo el capital
accionario de las empresas, y otras medidas similares.

Finalmente, las transferencias, publicas y privadas, ayudan a aliviar el problema de la
pobreza en el corto plazo y, en algunos casos, constituyen una base para la solucion
permanente del problema; ademas, pueden incidir positivamente en la mejoria de la
distribucion del ingreso. Las transferencias publicas incluyen principalmente las
pensiones de los regimenes de ese tipo, pero también las ayudas de corte asistencial
gue perciben las familias. En Centroamérica los ingresos de este tipo no son muy
importantes para las familias, dada la débil institucionalidad social en el &rea y los bajos
niveles de gasto publico asignados, aspectos a los que se hara referencia mas
adelante en este capitulo. En el caso de las transferencias privadas, las mas
importantes son las remesas familiares provenientes del extranjero, que son

12l También se considera aqui, cuando es el caso, el alquiler imputado por habitar casa propia

(ingreso en especie).
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especialmente importantes en El Salvador, Honduras, Nicaragua y Guatemala. Estas
remesas se utilizan en buena parte para cubrir los gastos de consumo de las familias
beneficiarias, alejandolas de la situacion de pobreza, pero en muchos casos este
alejamiento es solo temporal, pues se da en tanto se continien percibiendo las
remesas. Las mismas remesas tienen un impacto positivo en la distribucion del
ingreso, pues generalmente las perciben familias de menores ingresos. Sin embargo,
de cara a encontrar soluciones permanentes al problema de la pobreza y mejorar la
distribucion del ingreso, debe destacarse el uso de las remesas con fines productivos.

1.3. Los servicios sociales y el desarrollo humano

Hasta ahora el énfasis del capitulo se ha puesto en el analisis de la pobreza como
insuficiencia de ingresos. Como se ha sefialado, el desarrollo humano considera entre
las principales opciones o capacidades que las familias alcancen un nivel de vida
digno. El ingreso juega un papel muy importante en ese sentido, de ahi la importancia
dada al tema de la pobreza, pero también debe tomarse en cuenta que ademas del
ingreso hay una serie de servicios sociales que inciden directamente en el nivel de vida
de las familias, principalmente: los servicios educativos, que permiten el acceso al
conocimiento; los servicios de agua potable y saneamiento basico; las facilidades para
gue las familias cuenten con una vivienda digna; y los servicios de salud y una
adecuada nutricion, que permiten una vida larga y saludable.

En esta seccién se analizan algunos aspectos relativos a los principales servicios
sociales. Primero se utilizan los resultados del método de las necesidades basicas
insatisfechas, que muestran los niveles de insatisfaccién de los centroamericanos en
las necesidades relacionadas con los principales los servicios sociales; y en segundo
lugar, se realizan algunas consideraciones adicionales en torno a la equidad.

1.3.1. Las necesidades basicas insatisfechas

Este enfoque considera la satisfaccion o insatisfaccion efectiva de un conjunto de
necesidades basicas materiales, directamente relacionadas con los servicios sociales,
entre las que generalmente se incluyen:
- la educacion (en funcién de la matricula/asistencia de los nifios en edad
escolar);
- la salud (en términos de acceso a los servicios basicos de salud);
- la vivienda (principalmente considerando el estado fisico de la vivienda y
el hacinamiento); y
- los servicios basicos de agua potable y saneamiento (disposicion de
excretas).

A ese conjunto basico de necesidades se pueden agregar otras, como la disponibilidad

de energia eléctrica, la recoleccion de basura, el mobiliario y equipamiento del hogar, y
el tiempo libre para recreacion (puede verse, entre otros: PNUD, 1990a). Ademas, se
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suele incluir un indicador indirecto de la capacidad econ6mica de los hogares para
realizar un consumo basico (generalmente en funcion del numero de dependientes por
ocupado).

Existen estimaciones recientes por este método para Costa Rica, Guatemala,
Honduras y Nicaragua. Si bien es cierto las necesidades consideradas y los criterios
de insatisfaccion difieren entre paises (recuadro 4 y anexo B), lo contundente de las
magnitudes pone en evidencia el elevado grado de insatisfaccion de las necesidades
basicas materiales que enfrenta la poblacién centroamericana. En el cuadro 8 se
incluyen los resultados de esas estimaciones, segun los cuales, con excepcion de
Costa Rica, mas de un 60% de los hogares muestran alguna insatisfaccion en sus
necesidades basicas: cerca de un 30% una NBI, y el resto dos o mas. Por areas, los
niveles de insatisfaccion son significativamente mayores en la rural respecto a la
urbana: mientras que en esta ultima la mitad de los hogares muestran al menos una
NBI, en la rural por lo menos un 75% de los hogares.

Cuadro 8
Centroamérica (4 paises): Necesidades Bésicas Insatisfechas (NBI), circa 2000.
-porcentaje de hogares con NBI-

Costa Rica  Guatemala Honduras Nicaragua

(2000) (1998) (2001) (1998)
Total pais 30,2 73,5 64,9 72,6
Una NBI 20,1 27,4 32,3 27,9
Dos o mas NBI 10,1 46,1 32,6 447
Area urbana 22,7 55,3 52,1 66,8
Una NBI 16,4 24.0 31,1 28,1
Dos o0 méas NBI 6,3 31,3 21,0 38,7
Area rural 37,1 85,5 77,5 80,2
Una NBI 23,5 29.8 33,4 27,6
Dos o0 méas NBI 13,5 55,7 441 52,6

Fuente: Costa Rica: (Proyecto Estado de la Nacion, 2001); Guatemala: (Gobierno de la Republica
de Guatemala, 2001a); Honduras: estimacién propia a partir de la Encuesta Permanente
de Hogares de Propésitos Mdltiples de mayo del 2001, utilizando los criterios de
insatisfaccion sefialados en (Gobierno de la Republica de Honduras, 2001); y Nicaragua:
(PNUD Nicaragua, 2000).

Recuadro 3:
Caracteristicas generales de las estimaciones segun el método de las Necesidades
Basicas Insatisfechas

Todas las estimaciones aqui consideradas fueron realizadas a partir de encuestas. Para Costa

Rica se aproveché el modulo de vivienda y servicios que incluy6 la Encuesta de Hogares de
Propésitos Mdltiples del afio 2000; para Guatemala se utilizo la Encuesta Nacional de Ingresos
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y Gastos Familiares (ENIGFAM); para Honduras la Encuesta Permanente de Hogares de Propdsitos
Multiples de mayo de 2001; y para Nicaragua la Encuesta de Medicion de Niveles de Vida de
1998.

En el cuadro siguiente se comparan las necesidades consideradas en cada una de las
estimaciones. En términos generales, todas incluyen las mismas necesidades, pero en Costa
Rica se tomaron en cuenta dos adicionales: el alumbrado y la salud (aseguramiento).

Costa Guate- d Nicara-
Rica mala Hogogra gua
2000) (1998) S (00D (jg9g)
Vivienda:
Calidad de la vivienda X X X X
Hacinamiento X X X X
Servicios basicos:
Agua potable X X X X
Saneamiento basico X X X X
Alumbrado X - - -
Educacion (asistencia escolar) X X X X
Salud X - - -
Capacidad de consumo X X X X

En el anexo B se incluyen los criterios de insatisfaccion de las necesidades utilizados en cada
una de las estimaciones nacionales. No obstante algunas diferencias, se espera que las
mismas no afecten el andlisis regional. Vale destacar que en todos los casos se dio la misma
importancia relativa a cada una de las necesidades y sus componentes.

Tomando en cuenta que en los cuatro paises para los que se dispone informacion
habita un 75% de la poblacion centroamericana, es posible afirmar, sin temor a
equivocarse, que dos de cada tres hogares centroamericanos presentan al menos una
necesidad basica insatisfecha.

En el cuadro siguiente se incluyen los porcentajes de hogares segun la necesidad
insatisfecha, de manera que se pueden identificar prioridades. El hacinamiento
aparece como el principal determinante de insatisfaccion, afectando a mas de un 40%
de los hogares. EI segundo problema en importancia es el relacionado con el
saneamiento basico, que afecta practicamente a uno de cada cinco hogares
centroamericanos. Dejando de lado la capacidad de consumo, que es una forma
alternativa de medir la pobreza como insuficiencia de ingresos/consumo, en tercer lugar
aparecen, con diferencias entre paises, los problemas de acceso a servicios
adecuados de agua potable, la calidad de la vivienda y el acceso a la educacion.
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Cuadro 9
Centroamérica (4 paises): porcentaje de hogares segun NBI, circa 2000.

Costa Rica  Guatemala Honduras Nicaragua

(2000)* (1998) (2001) (1998)

Vivienda:

Calidad de la vivienda 10,9 15,5 10,0 18,9

Hacinamiento 6,9 55,2 40,3 43,5
Servicios basicos:

Agua potable 6,1 17,6 8,1 19,4

Saneamiento basico 1,0 21,4 29,2 16,6
Educacion (asistencia 2,9 19,4 5,3 21,7
escolar)
Capacidad de consumo 5,8 7,2 20,8 42,6

* Por comparabilidad, no se incluyen en este pais los porcentajes de hogares con insatisfaccion
en alumbrado y salud.

Fuente: Costa Rica: (Proyecto Estado de la Nacién, 2001); Guatemala: (Sistema de Naciones
Unidas en Guatemala, 2000); Honduras: estimacion propia a partir de la Encuesta
Permanente de Hogares de Propésitos Multiples de mayo del 2001, utilizando los criterios
de insatisfaccion sefialados en (Gobierno de la Republica de Honduras, 2001); y
Nicaragua: (PNUD Nicaragua, 2000).

El indice de Pobreza Humana (IPH)

El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) estima el indice de
Pobreza Humana (IPH), que conceptualmente corresponde con las mediciones de
Necesidades Basicas Insatisfechas. El IPH mide privaciones en tres aspectos basicos
del desarrollo humano: una vida larga y saludable (longevidad), los conocimientos y un
nivel de vida decoroso. La privacion en el caso de la longevidad esta determinada por
la vulnerabilidad a la muerte a una edad relativamente temprana, y se mide por la
probabilidad al nacer de no vivir hasta los 40 afios. En el caso de los conocimientos, la
privacion se refleja en la exclusion del mundo de la lectura y las comunicaciones, y se
mide por la tasa de analfabetismo de adultos. Finalmente, la privacién en lo que
respecta al nivel de vida se refleja en la falta de acceso a suministros econémicos
generales, y se mide por el porcentaje de la poblacion que no utiliza fuentes de
abastecimiento de agua potable y el porcentaje de menores de 5 afios de edad con
peso insuficiente.
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El indice refleja el porcentaje de poblaciébn con privacién, y se obtiene como un
promedio ponderado de las diferentes variables consideradas (ver recuadro 5).

Recuadro 4:
El Indice de Pobreza Humana para paises en desarrollo (IPH)

El indice de Pobreza Humana (IPH) mide las privaciones en tres aspectos basicos del
desarrollo humano: i) una vida larga y saludable (longevidad); ii) los conocimientos; vy iii) un
nivel de vida decoroso. La importancia de una vida larga y saludable radica en el valor que le
dan las personas al vivir bien y en forma saludable; en todas las sociedades es valorada la
posibilidad de vivir muchos afos, ya que ello permite el desarrollo de las potencialidades y
talentos. El acceso a los conocimientos se considera como un requisito basico para llevar una
vida productiva en la sociedad. Un nivel de vida digno hace referencia a los recursos que
necesita una persona para acceder a los bienes y servicios que satisfacen sus necesidades
(tierra, crédito, ingreso, etc.).

Este indice aparecio por primera vez en el Informe Mundial de Desarrollo Humano de 1997
(PNUD, 1997), y se calcula de manera diferenciada para los paises en desarrollo y para los
paises desarrollados. En el caso de los paises en desarrollo, la privacion en lo que respecta a
la longevidad esta determinada por la vulnerabilidad a la muerte a una edad relativamente
temprana, y se mide por la probabilidad al nacer de no vivir hasta los 40 afios. En el caso de
los conocimientos, la privacion se refleja en la exclusibn del mundo de la lectura y las
comunicaciones, y se mide por la tasa de analfabetismo de adultos. Finalmente, la privacion en
lo que respecta al nivel de vida se refleja en la falta de acceso a suministros econémicos
generales, y se mide por el porcentaje de la poblacién que no utiliza fuentes de abastecimiento
de agua potable y el porcentaje de menores de 5 afios de edad con peso insuficiente.*

Los indicadores utilizados para la medicion de las privaciones estan normalizados de 0 a 100
(porgue estan expresados en porcentajes), y el célculo se realiza de la siguiente forma:

IPH = [1/3 (Py“+P,+P3%)] "

donde:

P, = probabilidad al nacer de no sobrevivir hasta los cuarenta afios (multiplicada por 100).

P, = tasa de analfabetismo adultos.

P; = promedio simple de la poblacién que no utiliza fuentes de agua potable y del nimero de
nifos menores de 5 afios con peso insuficiente.

a=3.

En el cuadro 4 aparecen los datos para los paises tal como fueron publicados en (PNUD,
2002), y una estimacion propia para la region centroamericana, para la cual las cifras de los
paises fueron ponderadas debidamente segun las estimaciones de poblacién correspondientes
(CELADE, 2000).

*/ En el Informe Mundial de Desarrollo Humano de 1997 (PNUD, 1997) y siguientes, se incluyo
ademas el indicador “porcentaje de personas sin acceso a servicios de salud”; sin embargo, el
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mismo fue excluido en el Informe del 2002, “debido a la carencia de datos fidedignos sobre el
acceso a servicios de salud en épocas recientes” (PNUD, 2002: 254).

En el cuadro 10 se muestra el valor del indice para los paises centroamericanos tal
como aparece publicado en el Informe Mundial de Desarrollo Humano 2002 (PNUD,
2002), y una estimacion propia para la region en su conjunto. Costa Rica y Panama
muestran indices bajos, mientras que para los demas paises de la regidn son bastante
mas altos. Sin embargo, cuando se comparan con los 88 paises en desarrollo para los
cuales se dispone informacion, los paises centroamericanos se ubican dentro del 50%
con menor pobreza.

Cuadro 10
indice de Pobreza Humana (IPH) para los paises centroamericanos, 2000.
Probabili-
dad al Tasa de
nacer de analfabe-  Poblacién Nifios
no sobre- tismo sin acceso menores
vivir hasta adulto afuentes de 5 afios
Pais valor IPH  posicion** los 40 (% de 15 de agua  con peso
afos de aflos de  mejoradas insuficiente
edad edad y (%) (%)
(% de la mayores) 2000 1995-2000
cohorte) 2000
1995-2000
Centroamérica* 18,3 - 12,4 23,3 13 18
Costa Rica 40 2 40 4.4 2 5
El Salvador 18,1 32 10,9 21,3 26 12
Guatemala 23,5 40 15,6 31,4 8 24
Honduras 20,5 36 16,0 25,4 10 25
Nicaragua 24,4 41 11,5 33,5 21 12
Panama 8,4 8 6,4 8,1 13 7

* estimacion propia. Cifras ponderadas segun la poblacion respectiva a partir de (CELADE, 2000).
** antre 88 paises en desarrollo con informacién disponible.

Fuente: (PNUD, 2002) y estimacion propia.

La estimacion para la regién en su conjunto arroja un indice de 18,3, similar al de El
Salvador, que ocupa la posicién 32 entre 88 paises. Segun esa estimacion regional, un
12,4% de los centroamericanos no sobreviviran los 40 afios de edad, un 23,3% de la
poblacién de 15 afios y mas es analfabeta, un 13% de la poblacién no tiene acceso a
fuentes de agua mejoradas, y un 18% de los nifios menores a cinco afios padecen
desnutricion.
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1.3.2. Consideraciones sobre la equidad en los servicios sociales

Los resultados anteriores muestran claramente el elevado grado de insatisfaccion de
las necesidades basicas que padecen los centroamericanos, lo cual refleja por si
misma una importante inequidad. Pero también son importantes otras inequidades. En
primer lugar, las que se desprenden del acapite anterior, no sélo a nivel de paises, sino
también a nivel de areas, pues los niveles de insatisfaccion son significativamente
mayores entre la poblacién rural respecto a la urbana. Otra inequidad importante se
refleja entre las poblaciones indigenas respecto a las no indigenas. En Guatemala,
donde vive la mayor parte de la poblacién indigena centroamericana, mientras que un
85,9% de los hogares indigenas mostraba al menos una NBI (58,1% dos o mas),
solamente un 61,7% de los hogares no indigenas se encontraba en esa situacion
(34,7% con dos o mas NBI -Gobierno de la Republica de Guatemala, 2001a-).
También hay inequidades en el acceso a los servicios sociales segun nivel de ingreso,
como se demuestra a continuacion con el acceso a la educacion, como reflejo de lo
gue sucede con los demas servicios sociales.

Segun la CECC (2002), iniciaron el curso lectivo de 1999 un total de 8,4 millones de
nifios y jévenes centroamericanos: 887.000 en preescolar, 5,8 millones en primaria y
1,6 millones en secundaria. Ellos se matricularon en las 75.844 instituciones
educativas, publicas y privadas, existentes en ese afio a nivel regional, las cuales
contaban con 291.107 docentes y 234.855 aulas. Esas cifras son elevadas, y en el
caso de la educacion primaria, estan asociadas con altas tasas brutas de escolaridad;
sin embargo, cuando se consideran los niveles de ingreso familiar, afloran las
inequidades. En el cuadro 11 se muestran las tasas de asistencia escolar de los nifios
y jévenes centroamericanos de 7 a 15 afios de edad segun el nivel de ingreso o
consumo familiar per capita. Es claro como a medida que se reduce el nivel de ingreso
0 consumo per capita, también se reduce el porcentaje de nifios y jévenes que asisten
a la escuela.

Cuadro 11
Paises centroamericanos: tasas de asistencia escolar de la poblacion de 7-15 afios
segun niveles de ingreso o consumo familiar per cépita, circa 2000.

Costa El Sal- Guate- Hondu- Nicara-

- : Panaméa
quintiles* Rica vador mala ras gua (1997)
(2000)  (1999)  (1998)  (1999)  (1998)
Total 89,3 84,2 74,1 78,0 79,5 91,8
| quintil 86,9 74,9 62,1 74,2 61,6 80,6
[l quintil 87,8 80,9 69,5 72,6 76,0 92,6
[ quintil 89,0 85,8 74,1 76,6 82,8 96,9
IV quintil 90,9 92,2 81,4 83,4 89,2 98,3
V quintil 95,5 96,1 93,1 88,6 95,7 97,4
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* Quintiles de poblacién ordenados segun el ingreso o consumo familiar per capita (de menor a
mayor). Para Nicaragua y Panama son deciles de consumo, y para los demas paises, de
ingreso.

Fuente: estimacion propia a partir de las encuestas de hogares.

En Guatemala y Nicaragua, solamente asisten a la escuela tres de cada cinco nifios y
jovenes de 7-15 afios pertenecientes al 20% de la poblacion de cada uno de sus paises
con menores ingresos. En El Salvador y Honduras la proporcién aumenta a tres de
cada cuatro, mientras que en Costa Rica y Panama supera el 80%. En cambio, cuando
se considera el 20% de la poblacion de mayor ingreso/consumo per cépita, el
porcentaje de asistencia supera el 95%, con excepcion de Honduras (88,6%) vy
Guatemala (93,1%).

Dos aspectos adicionales deben ser considerados. En primer lugar, las diferencias a
las tasas de asistencia entre paises para la totalidad de nifios y jovenes de 7-15 afos,
bastante menores en Guatemala, Honduras y Nicaragua, paises que muestran
elevadas tasas de incidencia de la pobreza. Demostrada la relacidon inversa entre
educacioén e incidencia de la pobreza, es importante aumentar los niveles de asistencia
escolar en esos paises (especialmente), para poder garantizar la superacion de la
pobreza. En segundo lugar, destacar que los aspectos hasta ahora mostrados para el
caso de la educacion estan relacionados principalmente con la cobertura de los
servicios educativos, pero que también hay problema de calidad, los cuales también
muestran inequidades, pues la educacién que reciben los méas pobres, los indigenas y
la poblacion rural es, generalmente, de inferior calidad.

La situacion que se presenta con la educacion se repite con otros servicios sociales, de
manera que el reto de la equidad se mantiene, tanto en términos de cobertura como de
calidad.

1.4. El gasto publico social

Desde la éptica del desarrollo humano, el gasto social, o sea, el gasto en servicios
sociales, publico y privado, se considera una inversion, pues favorece las
oportunidades para el desarrollo y mejoramiento de la calidad de vida de las personas,
proporcionando acceso al conocimiento y la consolidacion del acervo educativo, a
ambientes saludables y a adecuadas condiciones nutricionales, entre otras. La
magnitud del gasto o inversion en los sectores sociales refleja en buena medida el
esfuerzo que hacen las sociedades en el mejoramiento del nivel de vida de los
ciudadanos. Esta variable es fundamental para explicar los niveles de desarrollo
humano alcanzados por los paises centroamericanos en el largo plazo, pues existe una
correlacion directa entre la magnitud de ese gasto en un determinado periodo y la
mejoria en el mediano y largo plazos en la situacion de los individuos y sus familias,
medida a través de los indicadores sociales.

38

Segundo Informe sobre Desarrollo Humano en Centroamérica y Panama



Equidad social en Centroamérica y Panama

La inversién o gasto social incluye tanto la realizada por el sector publico, como la
inversion directa del sector privado; aunque este ultimo sector también participa
indirectamente, financiando mediante el pago de impuestos los programas sociales a
cargo del sector publico. Lamentablemente no existe informacidén confiable para todos
y cada uno de los paises sobre el gasto privado en servicios sociales, motivo por el
cual esta seccion se concentra en el gasto publico.

En el cuadro 12 se muestra el gasto social para 17 paises latinoamericanos
correspondiente a 1998-1999 segun (CEPAL, 2001). Panama y Costa Rica aparecen
entre los paises con gasto social alto o medio-alto, superior a los US$ 600 (de 1997)
per capita, mientras que los demas paises centroamericanos, en la mayoria de los
casos, no alcanzan 100 US$ de 1997. Lo que es mas, ocupan los Ultimos cuatro
lugares en cuanto a gasto social entre los 17 paises considerados.

Cuadro 12
América Latinay el Caribe (17 paises): Gasto publico social per capita,
como porcentaje del PIB y como porcentaje del gasto publico. 1998-99.
-US$ de 1997 y porcentajes-

Gasto per gasto publico social como % de:
capita

(US$ de PIB gasto publico
1997)

Promedio regional” 540 13,1 47,8
Argentina 1.687 20,5 63,6
Uruguay 1.539 22,8 72,5
Brasil” 1.011 21,0 60,4
Chile 827 16,0 66,8
Panaméa 642 19,4 38,6
Costa Rica 622 16,8 43,1
México 402 9,1 58,5
Colombia 381 15,0 35,5
Venezuela 313 8,6 37,3
Per 192 6,8 38,3
Bolivia 168 16,1 56,5
Rep. Dominicana 135 6,6 39,7
Paraguay 132 7,4 46,2
Guatemala 107 6,2 46,2
El Salvador 82 4.3 27,0
Honduras 57 7,4 34,3
Nicaragua 57 12,7 37,0

Y Promedio simple de los paises excluidos Bolivia y El Salvador.
2l Estimacién del gasto social consolidado (todas las esferas de gobierno).

Fuente: CEPAL (2001).
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El esfuerzo macroeconémico que representa para Panama y Costa Rica el gasto social
(gasto social como porcentaje del PIB) es similar al de los paises con gasto alto y
medio-alto, o sea, superior a 16%, mientras que el de los demas paises
centroamericanos es significativamente menor, con excepcion de Nicaragua (cuadro
12). En lo que respecta al esfuerzo fiscal que representa el gasto social (como
porcentaje del gasto publico total), Guatemala aparece como el pais centroamericano
con mayor esfuerzo, situacion que se explica por la reducida presion tributaria en ese
pais, que implica un también reducido gasto publico. EI Salvador es el pais
centroamericano con un menor esfuerzo fiscal en gasto social.

Considerando la region en su conjunto, el gasto social per capita para 1998-99
alcanzaria 187 US$ de 1997, un nivel que sigue siendo relativamente bajo en el
contexto latinoamericano. Ese gasto social representa un 10,7% del PIB total regional,
cifra que es igualmente baja en términos relativos.

En términos relativos la situacion a finales de la década de los afios noventa no difiere
significativamente de la que se daba en su inicio, aunque con excepcion de Honduras,
en todos los paises centroamericanos aumento el gasto social per capita (cuadro 13).
El caso mas notorio es el de Guatemala, en que el gasto social se duplicé en los dos
ultimos afios considerados respecto a los dos primeros, situacion directamente
relacionada con los acuerdos de paz. El aumento en los gastos sociales durante los
afios noventa es resultado tanto de un mayor esfuerzo macroeconémico, como de un
mayor esfuerzo fiscal.

Cuadro 13
Centroamérica: Gasto publico social per capita, como porcentaje del
PIB y como porcentaje del gasto publico. 1990-91 a 1998-99.
-US$ de 1997 y porcentajes-

1990-91 1992-93  1994-95 1996-97 1998-99

Gasto social per capita (US$ de

1997)
Costa Rica 476 495 536 568 622
El Salvador n.d. n.d. 60 70 82
Guatemala 52 65 66 69 107
Honduras 60 67 59 56 57
Nicaragua 48 44 52 47 57
Panama 497 582 606 653 642
Gasto social como % del PIB
Costa Rica 15,7 15,3 16,0 17,0 16,8
El Salvador n.d. n.d. 3,3 3,8 4,3
Guatemala 3,4 41 4,1 4,2 6,2
Honduras 7,9 8,5 7,7 7,2 7,4
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Nicaragua
Panama

10,8 10,6 12,6
18,6 19,5 19,8

Gasto social como % del gasto

publico
Costa Rica 38,9 41,2 38,3
El Salvador n.d. n.d. 21,3
Guatemala 29,9 33,4 38,5
Honduras 36,5 33,7 32,7
Nicaragua 35,4 38,1 40,9
Panama 40,0 37,9 43,2

11,0
20,9

42,2
24,9
37,4
34,6
37,1
38,2

12,7
19,4

43,1
27,0
46,2
34,3
37,0
38,6

Fuente: CEPAL (2001).

Como se ha sefalado, existe una alta correlacién entre la magnitud del gasto social en
un determinado periodo y la mejoria en el mediano y largo plazos en el desarrollo
humano. Dejando de lado los factores de temporalidad, en el grafico siguiente se
muestra la relacion entre la gasto social per capita excluyendo seguridad social (para
1998-99, -CEPAL, 2001-), y el IDH publicado en el Informe sobre Desarrollo Humano
2001 (para 1999, -PNUD, 2001-), para 16 paises (o0 sea, dejando por fuera Argentina,
cuyo gasto e IDH es superior al de todos los demas paises). Como lo confirman los
datos alli mostrados, el menor gasto social en El Salvador, Guatemala, Honduras y
Nicaragua estad asociado con un menor desarrollo humano, mientras que el mayor
gasto en Panama y Costa Rica con niveles de desarrollo bastante mayores.
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América Latinay el Caribe (16 paises): Gasto publico social
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Fuente: CEPAL (2001) y PNUD (2001).

gréfico 4

En lo que respecta a la composicion sectorial del gasto social, hay importantes

diferencias entre paises.
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Nicaragua el gasto en educacion es el mas importante relativamente, para Costa Rica
lo son seguridad social y salud y nutricidbn, mientras que para Panama, salud y nutricion
(no hay datos para El Salvador -cuadro 14-). Lo que es mas, no hay gasto en
seguridad social en Honduras y Nicaragua, y es muy bajo en Guatemala.

Cuadro 14
Centroamérica: Gasto publico social per cdpita por sectores. 1998-99.
-US$ de 1997-

vivienda,
., salud y seguridad agua,

educacion y: . sanea-

nutricion social )

miento y
otros
Costa Rica 163 181 216 63
El Salvador n.d. n.d. n.d. n.d.
Guatemala 40 22 16 30
Honduras 32 16 0 10
Nicaragua 26 20 0 12
Panama 198 223 179 42

Fuente: CEPAL (2001).

Dejando aparte a Costa Rica y Panamd, el reducido gasto en servicios sociales
diferentes a la educacion constituye una importante limitacion en los demas paises
centroamericanos, pues como lo reflejo el analisis de las necesidades basicas
insatisfechas, los centroamericanos presentan grandes carencias en la satisfaccion de
otras necesidades basicas ademas de la educacion.

Los resultados mostrados anteriormente permiten concluir que definitivamente, el gasto
o0 inversion publica social de los paises centroamericanos debe aumentar, como Unica
via para alcanzar el desarrollo humano.

Los fondos de inversion social

Una mencion aparte merecen los denominados fondos de inversion social con que
cuentan todos y cada de los paises centroamericanos (recuadro 6). El Fondo de
Desarrollo Social y Asignaciones Familiares (FODESAF) de Costa Rica, creado en
1974, es el mas viejo de América Latina, y ya para el afio 2000 existian fondos de
inversion social en 19 paises de América Latina y el Caribe (CEPAL, 2000). Sin
embargo, con excepcion del FODESAF, los demas fondos fueron creados a partir de
1986, emulando de alguna manera del Fondo Social de Emergencia de Bolivia (FSE),
creado en ese afio.
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Como sefiala CEPAL (1997; 108) refiriendose a esos ultimos, “los fondos de inversion
social surgieron como mecanismos para paliar los efectos sociales de las politicas de
estabilizacion o de ajuste y, por lo tanto, inicialmente fueron de emergencia y de corta
duracion. Mas adelante se fueron modificando hasta quedar incorporados en las
politicas sociales de mediano y largo plazo.” O sea, dada la prevalencia de los
problemas que se pretendian atacar con el uso de los fondos (supuestamente
problemas coyunturales), asi como el relativo éxito que se refleja en su gestion,
algunos fondos se convirtieron en permanentes.

Algunas generalidades sobre la experiencia regional con los fondos de inversion social
(FIS) son las siguientes:

i) Financiamiento: Los FIS se financian con recursos de diferente procedencia:
presupuesto nacional, organismos multilaterales y organizaciones no gubernamentales
nacionales y extranjeras. EIl principal problema cuando los fondos se convierten en
permanentes es el relativo a la sostenibilidad del financiamiento. Por ello, los recursos
del tesoro o presupuesto nacional deben garantizar la sostenibilidad de los fondos
cuando se convierten en permanentes, sin menoscabo de la utilizacion de recursos
externos.

Pero también es importante considerar aqui dos aspectos. El primero es el de la
suficiencia de los recursos asignados. En general, el objetivo de mitigar la pobreza
propuesto a estos fondos, “excede los menguados fondos que manejan” (CEPAL,
2000; 193). Por ello, los recursos que asignen deben corresponder entonces con la
magnitud de los objetivos propuestos.

El otro aspecto importante a considerar es que ninguno de los fondos existentes toma
en cuenta los factores anticiclicos en la asignacion de recursos presupuestarios. Los
mecanismos de asignacion deben ser anticiclicos, o sea, que en periodos con
caracteristicas de recesion economica los recursos para los fondos deben aumentar,
mientras que en periodos de expansion podrian disminuir. Ello implica también la
definicion de mecanismos que permitan reasignaciones oportunas en el caso de
recesiones, pues generalmente los indicadores econdmicos se generan con retraso.

i) Areas de accién: la mayoria de los FIS ejecutan proyectos en seis areas
principales: infraestructura social y econdémica, asistencia social, desarrollo productivo,
apoyo institucional, desarrollo comunitario, y medio ambiente. Logicamente, el énfasis
depende de los principales objetivos con que cada uno fue creado; aunque en la
mayoria de las ocasiones actuan por demanda, o sea, las comunidades organizadas,
ONG, iglesia, y otros actores sociales proponen proyectos, los cuales son analizados
por el FIS y eventualmente aprobados. De esta manera, los proyectos presentados
reflejan las prioridades comunales.
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iii) Eficiencia en la administracién: para aumentar su eficiencia, a estos fondos
generalmente se les confiere gran autonomia, desligandolos del aparato burocratico
tradicional. En algunos casos estan dirigidos por un Organo colegiado, que en
ocasiones incluye la participacion del sector privado; sin embargo, en el caso
centroamericano predomina la dependencia directa de la Presidencia de la Republica.

Los FIS generalmente no ejecutan proyectos, sino que financian (supervisan y evalian)
proyectos a ser ejecutados por diversos actores gubernamentales y no
gubernamentales (entre estos Ultimos se encuentran organizaciones de nivel local y de
base comunitaria, municipios, universidades, organizaciones sin fines de lucro, iglesias
y asociaciones de caridad). Esto les permite trabajar con poco personal y mantener
costos operativos bajos.

iv) Eficiencia y eficacia en la utilizacion de los recursos: Dos aspectos son
especialmente importantes aqui: la focalizacion en la seleccion de beneficiarios y la
coordinacion interinstitucional.

En el caso de la focalizacion, los fondos a nivel internacional utilizan diferentes
métodos: focalizacion por lineas de pobreza, focalizacion geografica, mapas de
pobreza, etc.

En lo que respecta a la coordinacion interinstitucional, como indica CEPAL (2000), en
algunas ocasiones no hay una clara coordinacion entre el FIS y otras instituciones
publicas del sector social, presentandose casos de duplicaciones o incompatibilidades
en las acciones. En las acciones de infraestructura social y econémica es tal vez mas
evidente la situacion, pues el FIS ha construido escuelas o puestos de salud
atendiendo las demandas comunales, pero los ministerios de educacion y salud no
corresponden nombrando los maestros o personal de salud necesario. Se requiere
entonces establecer, a priori y de manera clara, los mecanismos de coordinacién con
las demas instituciones sociales.

v) Descentralizacion, participacion social y sostenibilidad: los FIS, en general,
promueven la descentralizacion y la participacion social. Ello implica la participacion de
diferentes actores sociales a lo largo del proceso (disefio, ejecucion y seguimiento), en
inclusive de los propios beneficiarios desde el disefio del proyecto.

La experiencia internacional refleja que la sostenibilidad de algunos proyectos que asi
lo requieren (principalmente de acueductos, saneamiento basico y desarrollo
productivo) se logra solamente con una adecuada participacion social en todas las
fases del proyecto. Sin embargo en la practica es dificil cumplir con esa participacion.
Segun un estudio citado en (OECD, 1999), en que se analiz6 una muestra de 90
proyectos dirigidos a los pobres durante la década de los afios noventa financiados por
la cooperacién europea, solamente en 6 se logrdé un elevado nivel de participacion de
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los pobres; aunque cerca de un 50% tuvo algun nivel de participacion. Ademas, la
misma fue mayor en los proyectos mas recientes que en los mas antiguos.

vi) Evaluacion: el tema de la evaluacion del impacto de los proyectos financiados por
los FIS es clave, sin embargo, como reconoce CEPAL (1997), en el que se ha
avanzado poco. Generalmente se realiza una evaluacién ex ante del proyecto para
definir si se financia o no, y también se establecen evaluaciones al final del mismo v,
generalmente, 5 afios después. Sin embargo, esta Ultimas no se realizan, de manera
gue poco se conoce del impacto global de los FIS, asi como de aspectos que pueden
ser mejorados en la ejecucion de proyectos similares.

Consideraciones finales: sin restar importancia a los FIS, la CEPAL resalta que “los
fondos no pueden plantearse como objetivo la superacion de la pobreza, porque es una
tarea que estqd mas alla de sus posibilidades financieras” (CEPAL, 2000; 201). Sin
embargo, pueden jugar un papel importante en el mejoramiento de la gestion de las
politicas sociales por la via de la demostracion.

Recuadro 5:
Los fondos de inversiéon social en Centroamérica

Costa Rica: Fondo de Desarrollo Social y Asignaciones Familiares (FODESAF). Fue
creado en 1974 con el objetivo de erradicar la pobreza extrema del pais. Es un fondo
permanente, dotado con recursos también permanentes, provenientes de un 5% de impuesto a
las planillas a cargo del patrono y un porcentaje de la recaudacion del impuesto de ventas. La
Direccion General de Desarrollo Social y Asignaciones Familiares se ubica en el Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social.

El Salvador: Fondo de Inversion Social para el Desarrollo Local (FISDL). En octubre de
1990 fue creado el Fondo de Inversién Social (FIS), como un organismo transitorio de
compensacion social frente a las politicas de ajuste estructural, con un préstamo del Banco
Interamericano de Desarrollo. Este fondo original terminaria en 1994, pero su vigencia fue
extendida hasta 1997. Sin embargo, en 1996 se transform6 en el FISDL, con caracter
permanente. Depende de la Presidencia de la Republica.

Guatemala: Fondo de Inversién Social (FIS). Este fondo fue creado en 1993 con una
duracién de ocho afios (2001), la cual ha sido extendida por cuatro afios mas (2005). Depende
de la Presidencia de la Republica.

Honduras: Fondo Hondurefio de Inversion Social (FHIS). El fondo fue creado en 1990, con
una duracion inicial de tres afos, la cual fue prorrogada un afio mas (1994), luego por otros tres
anos (1997). El fondo sigui6é operando después de 1997, y en 1999 se hizo oficial su vigencia
hasta el 31 de diciembre de 2012. Depende de la Presidencia de la Republica.

Nicaragua: Fondo de Inversion Social de Emergencia (FISE). Este fondo fue creado en
1990 para mitigar el impacto de los programas de estabilizacion econémica. Originalmente su
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duracién estaba prevista hasta 1995, pero fue expandida en virtud de los nuevos recursos
financieros obtenidos. El Banco Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo aparecen
como los principales proveedores de recursos. Depende de la Presidencia de la Republica.

Panama: Fondo de Inversion Social (FIS). Este fondo fue creado en 1990 como Fondo de
Emergencia Social (FES), a partir de una donacion de USAID. En 1999 se le cambia la
denominacion a la actual. Tiene caracter permanente. Depende de la Presidencia de la
Republica.

1.5. Las estrategias nacionales de reduccion de la pobreza

Todos los paises centroamericanos cuentan en la actualidad con estrategias de
reduccion de la pobreza, las cuales definen un conjunto de prioridades de accién en
materia de politicas sociales, tanto universales como selectivas. Incluyen ademas, en
la mayoria de los casos, la vinculacién con las politicas econémicas.

Dentro de esas estrategias se pueden diferenciar dos grupos: las elaboradas en el
marco de la iniciativa para solucionar el problema de la deuda externa de los paises
pobres altamente endeudados (HIPC por sus siglas en inglés), y las demas.

En el primer grupo se encuentran la Estrategia reforzada de crecimiento econémico
y reduccion de la pobreza de Nicaragua (Gobierno de Nicaragua, 2002) y la
Estrategia para la reduccién de la pobreza de Honduras (Gobierno de la Republica
de Honduras, 2001). La iniciativa para los HIPC basicamente consiste en que los
recursos que los paises obtienen del alivio de la deuda externa (por condonacion o
readecuacion de la deuda) sean utilizados en la reduccion de la pobreza. La iniciativa
contempla un largo proceso de negociacion entre los paises y los acreedores,
destacando el denominado “punto de culminacion”, a partir del cual los paises pueden
disponer de los recursos. Tanto Honduras como Nicaragua esperan alcanzar pronto
ese punto. Una de las principales caracteristicas que se destacan de estas estrategias
es la amplia participacién social en su elaboracion.

En el segundo grupo se encuentran las estrategias que forman parte de los programas
de gobierno. En Costa Rica, cada una de las udltimas tres administraciones ha
elaborado su propia estrategia de reduccion de la pobreza: el Plan Nacional de
Combate a la Pobreza de la Administracion Figueres Olsen -1994-1998- (Segunda
Vicepresidencia de la Republica de Costa Rica, 1996); el Plan de Solidaridad de la
Administracion Rodriguez Echeverria -1998-2002- (Ministerio de la Presidencia y
MIDEPLAN, 1998), y el plan Vida Nueva: Superacion de la pobreza y desarrollo de
las capacidades humanas de la actual Administracion Pacheco de la Espriella -2002-
2006- (Gobierno de la Republica de Costa Rica, 2002). En El Salvador, la actual
Administracion del Presidente Flores incluye la reduccién de la pobreza dentro del
Programa de gobierno 1999-2004: La nueva alianza (Presidencia de la Republica de
El Salvador, 1999). En Guatemala cuentan con la Estrategia de reduccion de la
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pobreza, el camino de la paz (Gobierno de la Republica de Guatemala, 2001b). En
Panama, la Administracion Pérez Balladares elabor6é el Nuevo Enfoque Estratégico
Frente a la Pobreza 1998-2003 (Presidencia de la Republica de Panama, 1998), y en
la actual Administracion de la Presidenta Moscoso se definieron la Politica y
estrategia de Desarrollo Social 2000-2004 (Gobierno Nacional de Panam@, 2000a) y
la denominada Agenda Social (Gobierno Nacional de Panama, 2000b).

Estas estrategias de reduccion de la pobreza incluyen, en general, las acciones
suficientes para solucionar el problema de la pobreza en un plazo de tiempo razonable;
sin embargo, su ejecucion ha enfrentado una serie de problemas. En primer lugar, no
han sido asumidas como politicas de Estado, de manera que su ejecuciéon se ha visto
afectada por los cambios de gobierno. Prueba de ello son los casos de Costa Rica y
Panam@, donde cada una de las ultimas administraciones ha elaborado su propio plan.
En segundo lugar, como el alivio de la pobreza es posible solamente en un plazo
razonable de tiempo, pues algunas acciones no rinden sus frutos inmediatamente, los
gobiernos de turno han puesto énfasis en la ejecucion de aquellas acciones de impacto
mas inmediato (generalmente con fines politico-electorales), sacrificando el proceso
global. Otro aspecto importante es que generalmente no se han asignado recursos
financieros suficientes para poder desarrollar los componentes de mayor envergadura
dentro de los planes. Esta ultima situacion guarda relacion con otro de los problemas
gue enfrentan las estrategias de superacion de la pobreza en particular, y la politica
social en general, y es la supeditacion de lo social a lo econdémico. Mucho se ha
discutido sobre esa falsa dicotomia, y en general no existen dudas sobre la
complementaridad entre las politicas econdmicas y sociales, pero en la practica eso no
ocurre. No cabe duda tampoco sobre la importancia del crecimiento y la estabilidad
econdmica, sin las cuales no se puede lograr el desarrollo humano; sin embargo, se
debe dar a la politica social su adecuado lugar.

Hay que destacar también que aunque la mayoria de las estrategias incluyen metas
concretas en el tiempo e inclusive responsables, generalmente no se realiza un
adecuado seguimiento y control de los programas ejecutados, asi como tampoco hay
rendicion de cuentas. Finalmente, en la mayoria de los casos no se evaluan las
politicas y programas ejecutados, de manera que es imposible definir ajustes a los
mismos que garanticen el logro de los objetivos propuestos.
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1.6. Conclusiones

Centroamérica muestra una situacion generalizada de pobreza: hacia el afio 2000, la
mitad de los centroamericanos (51,2%) tenian niveles de ingreso inferiores a los
considerados como minimos para llevar una vida digna, prioridad del desarrollo
humano. Lo que es mas, uno de cada cuatro centroamericanos (26,7%) no disponian
ingresos suficientes para satisfacer sus necesidades basicas de alimentacion (pobreza
extrema). Si bien es cierto durante la década de los afios noventa la incidencia de la
pobreza se redujo, en buena medida gracias al crecimiento econémico experimentado
por la mayoria de los paises, lo cierto es que los niveles siguen siendo todavia muy
altos. El cumplimiento de la meta de la Declaracion del Milenio sobre la reduccién de la
incidencia de la pobreza hacia al aflo 2015 a la mitad de la prevaleciente en 1990
requerira para la mayoria de los paises tasas de crecimiento econdémico iguales o
superiores a las experimentadas en la Ultima década.

Pero ademas de los problemas que provoca no disponer de ingresos suficientes, los
centroamericanos muestran elevados niveles de insatisfaccion de las necesidades
basicas materiales que permiten una vida digna: hay problemas de hacinamiento y
calidad de la vivienda, en la dotacion de agua potable y servicios de saneamiento
basico, en la educacion y los servicios de salud.

Tanto en el caso de la pobreza de ingresos como en la satisfaccion de necesidades
basicas, hay grandes inequidades. Las éareas rurales y la poblacion indigena tienen
menores opciones que las areas urbanas y la poblacion no indigena respectivamente.
Hay ademas una fuerte desigualdad en la distribucion del ingreso entre la poblacion,
con patrones que no difieren de los prevalecientes en el resto de latinoamérica, y que la
catalogan como la region mas desigual del mundo. Los mas pobres segun su nivel de
ingreso 0 consumo per capita, se ven menos favorecidos con la prestacion de servicios
sociales de calidad.

El mercado de trabajo juega un papel clave en la obtencidén de ingresos que permiten a
las familias superar su situacion de pobreza. Si bien es cierto el proceso de
crecimiento econdémico a nivel regional durante la década de los afios noventa estuvo
acompafado de generacién de empleo, los nuevos empleos creados no fueron los mas
adecuados. Se estima que de cada 100 nuevos empleos generados entre 1990 y 1999
en la regién, 31 fueron en el sector formal, 12 agropecuarios y 57 informales. Asi, para
el aflo 2000, se estima que un 30,1% de los 13,7 millones de ocupados lo estaban en el
sector formal, un 39,3% en el informal y el 30,6% en actividades agropecuarias. El
problema se presenta porque los sectores informal, que contempla un conjunto de
actividades de baja productividad, y agropecuario, constituyen “bolsones” de pobreza:
en ese mismo afo, la incidencia de la pobreza entre los ocupados agropecuarios era
69%, entre los informales 40,4%, y 18,7% entre los formales.

Hay que destacar que practicamente tres de cada cinco mujeres centroamericanas
ocupadas (59,3%) lo estan en el sector informal.
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La generacion de mas y mejores empleos y el aumento de los ingresos de los
ocupados en los sectores informal y agropecuarios aparece como una de las
condiciones necesarias para superar la pobreza.

Se comprueba también la relacion inversa entre educacion e incidencia de la pobreza.
Es importante aumentar el nivel educativo de la poblacion para reducir la pobreza. Y
esto debe ser especialmente considerado en el caso de los nifios y jovenes, quienes
son los mas afectados por ese flagelo: un 47,9% de los centroamericanos en condicion
de pobreza son nifios y jovenes de 14 afios o0 menos. El esfuerzo a realizar es
importante, y debe tomarse en cuenta que las inequidades actdan en contra de los
pobres, pues la asistencia escolar se reduce a medida que se reduce el ingreso
familiar, lo cual limita las posibilidad de romper el circulo de la pobreza.

El gasto publico social es a todas luces insuficiente para lograr mejorias significativas
en el desarrollo humano. Los paises con menor nivel de desarrollo humano (y mayores
niveles de incidencia de la pobreza e insatisfaccion de necesidades basicas) son
precisamente los que muestran mejores niveles de gasto publico social. La relacion
entre gasto social y desarrollo humano es muy fuerte, por lo que el aumento en ese
gasto aparece como otra condicion necesaria para el desarrollo. Si bien es cierto a lo
largo de la década de los afios noventa han habido mejorias, la mayoria de los paises
centroamericanos contindan en la zaga latinoamericana en materia de gasto social.

Con excepcion de las estrategias de reduccion de la pobreza de Honduras y Nicaragua,
gue se formularon en el marco de la iniciativa HIPC, los demas paises cuentan con
estrategias para la reduccion de la pobreza que deben constituirse en verdaderas
opciones de mediano y largo plazo. Ello implica la adopcion de politicas de Estado
para la superacion de la pobreza, o sea, que trasciendan administraciones, que
dispongan de los recursos financieros adecuados y que tengan una adecuada prioridad
ante los cambios en la coyuntura econdémica. Solamente asi se podra avanzar en el
desarrollo humano/reduccién de la pobreza.
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Cuadro A.1
Centroamérica: estimacion de laincidencia de la pobreza total y extrema, 2000.
-miles de personas y porcentajes-

Cer)tro- Costa El Guate- Hondura Nicara-
américa

Salvado
] mala S gua

. Panama
Rica

Poblacién 2000 1/ 36.100,3 4.023,5 6.276,0 11.385,3 6.485,5 5.074,2 2.855,7
% poblacion urbana 50,2 59,0 58,4 39,7 44,8 56,8 62,2
2/

% poblacion rural 2/ 49,8 41,0 41,6 60,3 55,2 43,2 37,8
Poblacion pobre 3/

Pobreza total* 18.484,9 921,7 2.975,9 6.492,0 45553 2.380,6 1.159,4
Area urbana 6.245,8 458,2 1.378,1 1.301,8 1.813,0 879,1 415,6
Area rural 12.239,2 463,5 1.597,8 5.190,2 2.742,3 1.501,6 743,7

Pobreza extrema 9.635,3 282,2 1.253,9 3.055,7 3.430,3 852,6 760,6
Area urbana 2.447,2 113,9 4472 316,4 1.153,5 219,0 197,2
Area rural 7.188,1 168,3 806,7 2.739,3 2.276,9 633,5 563,5

Poblacion  pobre
(%)
Pobreza total* 100,0 5,0 16,1 35,1 24,6 12,9 6,3
Pobreza extrema 100,0 2,9 13,0 31,7 35,6 8,8 7,9
Poblacién  pobre
(%)

Pobreza total* 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Area urbana* 33,8 49,7 46,3 20,1 39,8 36,9 35,9
Area rural* 66,2 50,3 53,7 79,9 60,2 63,1 64,1

Pobreza extrema 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Area urbana 25,4 40,4 35,7 10,4 33,6 25,7 25,9
Area rural 74,6 59,6 64,3 89,6 66,4 74,3 74,1

* Incluye la pobreza extrema.

1/ Segun CELADE (2000).

2/ Los porcentajes de poblacién urbana/rural corresponden a las siguientes fuentes: Costa Rica:
Censo de Poblacién 2000; El Salvador: Informe de Desarrollo Humano 2001 (Consejo Nacional
para el Desarrollo Sostenible, 2001); Guatemala: ENIGFAM 1998; Honduras: Censo de Poblacion
2001; Nicaragua: Informe de Desarrollo Humano 2000 (PNUD Nicaragua, 2000); y Panama:
Censo de Poblacion 2000.

3/ Estimacion propia. Para cada uno de los paises se obtiene aplicando a la poblacion urbana y
rural estimada la incidencia respectiva mostrada en el cuadro 1. La estimacion regional se
obtiene sumando.

Fuente: estimacion propia a partir de los Informes Nacionales de Desarrollo Humano (cuadro 1) y
otras fuentes.
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Cuadro A.2
Centroamérica: Incidencia de la pobreza total y extrema por regiones, departamentos o
provincias y distribucion de las mismas, circa 2000.

) incidencia (%) distribucién pobres
Paises y regiones, (%)1/
departamentos o
provincias pobreza  pobreza pobreza  pobreza
extrema total* extrema total*
Centroamérica 26,7 51,2 100,0 100,0
Costa Rica 2/ 7,1 23,1 3,0 5,0
Central 4,1 17,2 1,1 2,4
Chorotega 15,8 38,8 0,5 0,7
Pacifico Central 10,8 30,2 0,2 0,3
Brunca 16,3 39,5 0,5 0,7
Huetar Atlantica 8,0 26,2 0,3 0,5
Huetar Norte 11,1 32,8 0,2 0,4
El Salvador 3/ 20,1 475 13,1 16,1
Ahuachapan 43,6 66,6 1,4 1,2
Cabafias 46,8 71,9 0,7 0,6
Chalatenango 33,6 62,5 0,7 0,7
Cuscatlan 15,7 43,9 0,3 0,5
La Libertad 14,7 38,5 1,0 1,4
La Paz 22,9 55,4 0,7 0,9
La Union 29,0 57,7 0,9 0,9
Morazan 33,0 64,7 0,6 0,6
San Miguel 21,5 50,5 11 1,3
San Salvador 8,5 32,7 1,8 3,5
San Vicente 34,6 64,9 0,6 0,6
Santa Ana 21,9 51,5 1,3 1,5
Sonsonate 20,9 54,6 1,0 1,3
Usulutan 28,5 62,0 1,0 1,1
Guatemala 4/ 26,7 56,7 31,5 34,9
Metropolitana 50 18,9 1,4 2,7
Norte 52,0 81,7 4,6 3,8
Nor-oriental 25,0 60,0 3,2 4,0
Sur-oriental 30,2 64,3 2,8 3,1
Central 17,2 50,6 2,2 3,4
Sur-occidental 30,6 72,1 8,3 10,2
Nor-occidental 49,9 77,8 8,2 6,7
Petén 26,9 58,9 0,9 1,1
Honduras 5/ 52,9 70,2 35,6 24,6
Atlantida 41,9 64,2 1,5 1,2
Colén 545 67,4 1,4 0,9
Comayagua 60,7 80,5 2,2 1,6
Copan 72,5 86,9 2,2 1,4
Cortés 29,5 51,9 3,7 3,4
Choluteca 68,6 80,1 2,8 1,7
El Paraiso 64,2 79,0 2,4 1,5
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) incidencia (%) distribucion pobres
Paises y regiones, (%)1/
departamentos o
provincias pobreza  pobreza pobreza  pobreza
extrema total* extrema total*
Fco. Morazén 38,2 59,9 4,7 3,9
Intibuca 70,4 81,7 1,3 0,8
La Paz 67,0 75,9 11 0,6
Lempira 76,6 83,8 2,0 11
Ocotepeque 61,3 76,7 0,7 0,5
Olancho 61,1 75,6 2,7 1,7
Santa Barbara 68,1 82,7 2,4 15
Valle 72,5 84,6 1,2 0,7
Yoro 47,5 67,0 2,3 1,7
Nicaragua 6/ 17,3 47,9 91 13,1
Managua 3,1 18,5 0,4 13
Pacifico 16,7 52,9 2,7 4,5
Central 25,9 62,4 4,3 53
Atlantica 29,4 62,2 2,0 2,2
Panama 7/ 26,5 40,5 7,9 6,3
Bocas del Toro 43,7 63,9 0,4 0,3
Coclé 43,4 60,8 0,9 0,7
Colon 23,9 39,6 0,5 0,4
Chiriqui 26,0 46,0 1,0 0,9
Darién 60,3 73,3 0,2 0,2
Herrera 30,6 48,4 0,3 0,3
Los Santos 28,0 46,0 0,2 0,2
Panamé 11,9 23,5 1,7 1,8
Veraguas 48,3 63,3 1,1 0,7
Comarcas indigenas 89,7 94,5 15 0,8

* Incluye la pobreza extrema.

1/ Para esta distribucion se utilizé la poblacion estimada para el afio 2000 para cada pais
(CELADE, 2000), poblacién que fue distribuida por regiones, departamentos o provincias de la
siguiente forma: Costa Rica segun resultados del Censo de Poblacién 2000; El Salvador datos
publicados en el Informe de Desarrollo Humano 2001 (Consejo Nacional para el Desarrollo
Sostenible, 2001); Guatemala segun resultados de la ENIGFAM 1998; Honduras segun
resultados del Censo de Poblacién 2001; Nicaragua datos publicados en el Informe de
Desarrollo Humano 2000 (PNUD Nicaragua, 2000); y Panama segun resultados del Censo
de Poblacion 2000.

2/ Cifras publicadas en (Proyecto Estado de la Nacion, 2001), pero incluyendo el ajuste en los
factores de expansion segun los resultados del Censo de Poblacion de ese mismo afio.

3/ Cifras publicadas en (Consejo Nacional para el Desarrollo Sostenible, 2001).

4/ Cifras publicadas en (Sistema de Naciones Unidas en Guatemala, 2000).

5/ Estimacion propia que corresponde con las cifras de pobreza publicadas en (Gobierno de la
Republica de Honduras, 2001). No se dispone de estimaciones de pobreza para los
departamentos de Gracias a Dios e Islas de la Bahia porque la encuesta de hogares
de 1999 no capto informacién sobre ellos.

6/ Cifras publicadas en (PNUD Nicaragua, 2000).

7!/ Cifras publicadas en (PNUD Panama, 2002). En area rural se incluye la pobreza

indigena.
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MAPAS:

Mapa 1
Centroameérica: Incidencia de la pobreza total en la poblacion por regiones,
provincias o departamentos, circa 2001,
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Fuente: Sauma, 2003.

Segundo Informe sobre Desarrollo Humano en Centroamérica y Panama

57



Equidad social en Centroamérica y Panama

Mapa 2
Centroamerica: Distribucion relativa de la poblacion pobre por regiones,
provincias o departamentos, circa 2001,
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Fuente: Sauma, 2003,
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Mapa 3
Centroamérica: Incidencia de la pobreza extrama en la poblacian por regiones,
provincias o departamentos, circa 2001,
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Fuente: Sauma, 2003.
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Mapa 4
Centroamérica: Distribucion relativa de la poblacion en pobreza extrema por
regiones, provincias o departamentos, circa 2001,
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Fuente: Sauma, 2003.
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Mapa 5
Centroameérica: Grado” de incidencia de la pobreza extrema en la poblacian por
regiones, provincias o departamentos, circa 2001,
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"El grado (alto, medic, bajo) es relative a cada pais v no ala region en su conjunto.
Fuente: Sauma, 2003,
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Mapa &
Centroamérica: Mivel de incidencia y porcentaje de personas en pobreza
extrema por regiones, provincias o departamentos, circa 2001.

MEXICD
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[0 &k rcidanciay baje % da pobres
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:

Funtos de corte - Incidencia: Baja = <30%, Alta= 30% y mas.
% de pobres: Bajo= <19, Alto= 1% y mas.
Fuente: Sauma, 2003,

. . . Mapa4: Mapab: grado de
. Mapa 1 _Ma_lpa 2 . Mapa 3 distribucio incidencia de la
incidencia distribucié incidencia
n pobres pobreza extrema
pob. total n pobres p. extrema ; .
ext. relativa al pais
Central 17,2 4,1 1,1 4,1
Chorotega 0,5
Pacifico Central 0,2
Brunca 0,5
Huetar Atlantica 0,3
Huetar Norte 0,2
Ahuachapan 14
Cabafas 0,7
Chalatenango 0,7
Cuscatlan 0,3 15,7
La Libertad 1,0 14,7
La Paz 0,7
La Unién 0,9
Morazan 0,6
San Miguel 1,1
San Salvador 1,8 8,5
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Mapal: Mapa?2: Mapa3:
incidencia distribucié incidencia
pob. total n pobres p. extrema

San Vicente 0,63z
Santa Ana 15 21,9
Sonsonate 1,3 20,9
Usulutan 1,1 28,5
Metropolitana 5,0
Norte

Nor-oriental

Sur-oriental

Central

Sur-occidental
Nor-occidental
Petén
Atlantida
Colén
Comayagua
Copan
Cortés
Choluteca
El Paraiso
Fco. Morazan
Intibuca
La Paz
Lempira
Ocotepeque
Olancho
Santa Barbara
Valle
Yoro
Managua
Pacifico
Central
Atlantica
Bocas del Toro
Coclé
Colon
Chiriqui
Darién
Herrera
Los Santos
Panama
Veraguas
Comarcas indigenas (Ngdbe
Buglé, Kuna Yala'y Embera
Wounaan)

distribucio
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Escalas:

mapas 1y 3: mapas 2y 4: mapa
5:

menos de 10% menos de 1%

10% a menos de 1% a menos de baja

30% 2%

30% a menos de 2% a menos de media

50% 3%

50% a menos de 3% a menos de alta

70% 4%

70% o mas 4% o mas
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Cuadro A.3
Centroamérica: estimacion de laincidencia de la pobreza total y extrema, 1990.
-miles de personas y porcentajes-

Cer)tro- Costa El Guate- Hondura Nicara-
américa

Salvado
] mala S gua

. Panama
Rica

Poblacién 1990 1/ 28.011,6 3.048,7 5.110,2 8.749,0 4.878,8 3.827,4 2.397,5
% poblacion urbana 45,7 53,6 55,5 34,8 39,4 54,2 53,8
2/

% poblacion rural 2/ 54,3 46,4 445 65,2 60,6 45,8 46,2
Poblacion pobre 3/

Pobreza total* 17.084,9 916,7 3.277,1 5.816,4 3.840,6 1.995,7 1.238,3
Area urbana 5.969,2 442,8 1.676,2 1.275,7 1.395,5 661,7 517,2
Area rural 11.115,6 473,9 1.600,9 4.540,7 2.445,1 1.334,0 721,1

Pobreza extrema 8.845,4 277,8 1564,6 2.781,4 2.806,9 787,8 626,9
Area urbana 2.606,9 88,2 723,2 459,7 965,0 151,4 219,3
Area rural 6.238,5 189,6 841,4 2.321,7 1.841,9 636,3 407,6

Poblacion  pobre
(%)
Pobreza total* 100,0 7.4 28,1 21,4 23,4 11,1 8,7
Pobreza extrema 100,0 3,4 27,7 17,6 37,0 5,8 8,4
Poblacién  pobre
(%)

Pobreza total* 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Area urbana* 34,9 48,3 51,1 21,9 36,3 33,2 41,8
Area rural* 65,1 51,7 48,9 78,1 63,7 66,8 58,2

Pobreza extrema 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Area urbana 29,5 31,8 46,2 16,5 34,4 19,2 35,0
Area rural 70,5 68,2 53,8 83,5 65,6 80,8 65,0

* Incluye la pobreza extrema.

1/ Segun CELADE (2000).

2/ Los porcentajes de poblacién rural corresponden a las siguientes fuentes: Costa Rica: estimacion
a partir de los Censos de Poblacion de 1984 y 2000; El Salvador: Informe de Desarrollo Humano
2001 (Consejo Nacional para el Desarrollo Sostenible, 2001); Guatemala: Encuesta Nacional
Sociodemogréfica de 1989; Honduras: Censo de Poblacién 1988; Nicaragua: Informe de
Desarrollo Humano 2000 (PNUD Nicaragua, 2000); y Panama: Censo de Poblacion 1990.

3/ Estimacion propia. Para cada uno de los paises se obtiene aplicando a la poblacion urbana y
rural estimada la incidencia respectiva mostrada en el cuadro 6. La estimacion regional se
obtiene sumando.

Fuente: estimacion propia a partir de los Informes Nacionales de Desarrollo Humano (cuadro 6) y
otras fuentes.
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Anexo B:

Criterios de insatisfaccion de las necesidades basicas utilizados en las estimaciones nacionales

Costa Rica (2000)

Guatemala (1998)

Honduras (2001)

Nicaragua (1998)

Vivienda:
Calidad de la vivienda

Si el tipo de la vivienda
corresponde a “tugurio” o si
al menos dos entre el piso,
las paredes y el techo de la
vivienda estan construidos
de material de desecho o
su estado aparente es
“malo”.

En area urbana si las
paredes de la vivienda son
de bajareque, lepa, palo,
cafia u otro material; o si
tienen paredes de ladrillo,
block, adobe, madera o
lamina metalica pero tienen
piso de tierra. En area
rural si las paredes son de
lamina metalica, bajareque,
lepa, palo, cafia u otro
material y tienen piso de
tierra.

Si la vivienda es
“improvisada” o construida
con desechos o rancho
(areas urbana y rural); y
para area urbana se afiade
ademas que la vivienda
tenga piso de tierra.
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La vivienda se considera
“adecuada” en caso de la
presencia de al menos dos
combinaciones cualquiera
de materiales de pared-
techo-piso considerados
como aceptables. En caso
contrario, con solo la
presencia de un material
aceptable o ninguno, se
considera como vivienda
inadecuada. Los
materiales aceptables son
los siguientes. Pared:
urbano: ladrillo, bloque de
barro o de cemento, asi
como de adobe, taquezal y
minifalda; rural: ladrillo,
blogue de barro o de
cemento, asi como de
adobe, taquezal, minifalda,
piedra cantera y madera.
Techo: urbano: zinc, teja
de barro o de cemento,
laminas de plycem y de
nicalit; rural: zinc, teja de
barro o de cemento,
laminas de plycem y de
nicalit, paja, la palma y
similares. Piso: urbano:
embaldosado y los ladrillos
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Costa Rica (2000)

Guatemala (1998)

Honduras (2001)

Nicaragua (1998)

Hacinamiento

Servicios basicos:
Agua potable

Saneamiento basico

Si el nimero de personas
en la vivienda por cada
dormitorio es mayor a 3.

Si el agua proviene de rio,
quebrada o naciente, de la
lluvia o de otra fuente. En
el caso de area urbana se

afiade la obtenida de pozo.

Si no tiene servicio
sanitario o si el sistema es
diferente a alcantarillado o
cloaca, tanque séptico o
pozo negro o letrina.

Hogares con mas de tres
personas por cuarto
(excluyendo bafio y
cocina).

En &rea urbana, hogares
sin conexién a una red de
distribucién de agua y con
abastecimiento de agua de
chorro publico, pozo, rio,
lago, manantial, camién u
otro. En éarea rural,
hogares con
abastecimiento de agua de
rio, lago, manantial u otro.

En &rea urbana, hogares
sin conexién a una red de
desagie y con servicio
sanitario igual a excusado
lavable, letrina, pozo ciego
0 sin servicio sanitario. En
area rural, hogares sin
ningun sistema de
eliminacién de excretas o
que no disponen de
servicio sanitario.

Si el nUmero de personas
por habitacion (excluyendo
bafios) es mayor a tres.

Si no se tiene acceso a
agua potable dentro de la
propiedad en area urbana
0 a un sistema de tuberia o
pozo en area rural.

Si el servicio sanitario es
una letrina de fosa simple
en area urbana o si no
tiene al menos una letrina
de fosa simple en area
rural.
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de barro o cemento,
mosaico o terrazo; rural:
embaldosado y los ladrillos
de barro o cemento,
mosaico o terrazo y
madera.

Urbano: si habitan cuatro o
mas personas por
dormitorio. Rural: si
habitan cinco o mas
personas por dormitorio.

Cuando el hogar obtiene el
agua de cualquier fuente
ajena a la red publica en
area urbana; y en area
rural cuando el agua se
obtiene de ser extraida de
un rio manantial u ojo de
agua.

Cuando el hogar no posee
inodoro/letrina.
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Costa Rica (2000)

Guatemala (1998) Honduras (2001)

Nicaragua (1998)

Alumbrado

Educacion (asistencia

escolar)

Salud

Capacidad de consumo

Si no es eléctrico en area
urbana y si no es eléctrico
o con canfin en area rural.

Si hay en el hogar nifios y
jévenes de 7-15 afios en
area urbanay de 7-12
afios en area rural que no
asisten a algun centro
educativo.

Si el jefe del hogar no tiene
seguro y el ingreso per
cépita del hogar es inferior
al ingreso per capita
mediano.

Si la razén de dependencia
econdémica del hogar
(miembros del hogar entre
ocupados) es mayor a 3y
si el jefe del hogar tiene
menos de sexto grado en
area urbana o tercer grado
0 menos en area rural.

Si los nifios en edad
primaria no estan
matriculados en la escuela.

Hogares con nifios de 7 a
14 afios, parientes del jefe
de hogar que no asisten a
establecimientos de
educacion regular.

Si hay tres o mas
miembros del hogar por
cada ocupado, excepto en
los casos en que el jefe del
hogar tenga mas de tres
afos de educacion
primaria y se encuentre

Jefes de hogar sin
instruccion y que tienen 4 o
mas personas por miembro

n.a.

Cuando en el hogar hay al
menos un nifio de 7-14
afios que no hubiera
asistido antes a la escuela
0 que habiéndolo hecho,
no lo hacia en el momento
de la encuesta.

n.a.

Cuando existen dos 0 mas
personas por cada
ocupado en los hogares
urbanos y tres 0 mas
personas por cada
ocupado en los hogares
rurales. Se considera
ademas el nivel educativo
del jefe del hogar
(primaria).
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