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Participacion electoral y abstencion en Costa Rica 1994-2002

En la Ultima década ha cambiado de forma importante la participacion dectord de los
ciudadanos. Entre 1962 y 1994 la participacion electoral oscil6 entre un 16,7% en
1970 y un 21,4% en 1982, ubicandose con mayor frecuencia entre e 18y d 19%, de
ta forma que este nivedl de ausentismo se llegd a consderar norma. En 1998 edta
proporcion aumentd sibitamente a un 30,0% y en febrero de 2002' aumentd a 31,2%
del padron eectoral.

Gréfico 1
Costa Rica: Evolucion del porcentaje de la abstencion en las elecciones. 1953-
2002
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Fuente Tribund Supremo de Elecciones, Edadidicas dd Sufregio y Padrén Digitd
1994, 1998, 2002.

La Universdad de Coda Rica y d Tribund Supremo de Elecciones firmaron en
octubre de 2002 un convenio, con € propésito de que € Indituto de Investigaciones
Socides desarrollara un proyecto de investigacion orientado a explicar este aumerto,
tanto en términos de quiénes son los abgtencionistas como las razones por las que no
votan. La invedigacion andizd los datos y padrones dectordes del Tribund
Supremo de Elecciones, rediz6 grupos focaes y una encuesta naciond en febrero y
marzo de 2003. Algunos de los principales resultados se exponen a continuacion.

A. Existe mucha variabilidad en la conducta electoral delos
ciudadanos

Las cifras de abstencidn, por su congtancia en € tiempo, llevan a pensar que e trata
habitudmente de las mismas personas. Asi, d 18% promedio de 1962-1994 hace
pensar en un conjunto de ciudadanos que no votan, que habria aumentado a 30% en
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los dltimos dos comicios. No obstante, |a reconstruccion de la higtoria electoral  de los
encuestados mostré que hay mucha variabilidad en la conducta eectora, es decir,
irregularidades en la participacion en diferentes momentos de la higoria eectord de
los ciudadanos.

Los individuos con tres 0 més oportunidades para votar -es decir, los mayores de 26
ahos- constituyen & 80,1% de la muestra. Poco més de la mitad, € 55,9%, ha votado
en todas las ocasiones en que ha tenido derecho de hacerlo y los por lo que fueron
denominados votantes consistentes. Un 5,8% nunca ha votado, fueron llamados
abstencionistas consistentes. El restante 38,3% agunas veces votd y otras se abstuvo.
Esta proporcidon se descompone en un 18,2% que tuvo una variabilidad abstencionista
bga (definida como aguellas personas que se abstuvieron hasta un 33% de las veces
que podia votar), un 152% que tuvo vaiabilidad abstencionita media (agquellas
personas que se abstuvieron de un 33% hasta € 66% de las veces que tenian derecho
a votar), y un 4,8% que tuvo variabilidad abstencionigta dta (aquellas personas que no
votaron desde @ 67% hasta @ 80% de las veces en que tuvo oportunidad de votar ).

En los mas jévenes -menores de 26 afos- la mitad (52%), ha votado sempre que ha
tenido ocasion de hacerlo (una o dos veces, seglin la edad); 27,5% nunca lo hizo, por
lo que s dadfican como jovenes abstencionistas. El restante 20,5% son jovenes que
han tenido dos oportunidades de votar, Sn embargo, votaron en una ocasén y en
otrano lo hicieron.

Cuadro 1
NUmer o de veces en que se abstuvo segiin nimer o de veces en que podia votar
Veces V eces en que podia votar Totdes
abstuvo

Una Dos Tres Cuatro Cinco
Ninguna  |59.0¥ 45.4" 45.9" 51.3" 57.8" 55.1
Una 41.0” 38.5” 28.37 16.2¢ 17.1 22.5
Dos 16.1” 15.7¢ 17.07 9.2¢ 10.3
Tres 10.17 9.7" 5.8% 5.3
Cuatro 5.8 48" 35
Cinco 5.3¢ 3.4
Totdes 147 169 133 126 1010 1585
a/ Votantes consistentes
b/ Jovenes abstencionistas
¢/ Abstencionismo total

d/ Votantes con variabilidad bgja
e/ Votantes con variabilidad intermedia
f/ votantes con variabilidad alta

Fuente: Encuesta Naciond de Abstencionismo, 11S— UCR. Febrero, 2003.

El andliss comparativo de los padrones electorales de 1994, 1998 y febrero de 2002,
permite corroborar la variabilidad de votantes y abstencionitas en esa coyuntura
concreta (ver gréfico 2). En @ centro se destaca que & 69% de las personas votd, en
tanto que 31% se abstuvo en febrero de 2002. Sin embargo, a descomponer ese 69%
de los votantes, se observa que 47% también habia votado en las dos eecciones
precedentes, un 3% se habia abstenido Unicamente en 1994 pero habia votado en
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1998 y en 2002. Un 10,6% de los votantes de febrero de 2002 se habia abstenido solo
en 1998, pero habian sdo votantes en 1994. Findmente, & 8,2% de los votantes de
2002, fueron jovenes que gercen por primeravez su derecho a voto.

En € lado izquierdo se observa la composicidon de los abstencionistas de febrero de
2002: un 4,2% esta condtituido por eectores que podian votar por primera vez y que
s abstuvieron. Un 6,4% consistertemente se abstuvo en las tres eecciones andizadas
(1994, 1998y febrero 2002). El 8,6% se habia abstenido en 1998 y volvio a hacerlo
en 2002, pero habian sido votantes en 1994. Un 11,9% se abstuvo por primera vez en
2002, aungue participaron votando en las dos e ecciones precedentes.

Gréfico 2
Costa Rica: Votantesy abstencionistas en 2002, segiin compor tamiento electoral
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Tribunal Supremo de Elecciones

Asi, a pesar de que las decciones de 1998 y de febrero 2002 tuvieron porcentgjes
smilares de abgtencion, Unicamente la mitad de las personas se abstuvo en ambas
ocasiones, y tan sdlo una quinta parte son abstencionistas consistentes. La otra mitad
estuvo compuesta por personas que solo se abstuvieron en la eeccion de 2002
(incluidos los abgtencionistas jovenes que por primera vez tenian oportunidad de
votar).
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B. Hay importantes difer encias socioeconomicasy educativas entre
los abstencionistas de 1998 y de 2002.

Los estudios en otros paises han encontrado que las personas con mayor nivel
socioeconomico, y sobretodo con mayor nivel educativo, votan més que quienes
tienen niveles inferiores (Lipset, 1960; Berdson, 1964; Lijphart, 1997). Es una de las
principales razones para preocuparse por atos niveles de abstencion, dado que pueden
llevar a sumar excluson politica ala exclusién econdmicay socid (Lijphart, 1997).

Eda tendencia se verifica en @ caso codaricense, con excepcion de aguellos
ciudadanos que se abstuvieron en € afio 1998, en que € nive socioecondmico
promedio de votantes y abstencionistas es semgante. La abstencion de 2002, por d
contrario, tiene nuevamente un nivel socioecondmico y educativo inferior d de los
votantes. A, mientras que € aumento de la abstencién de 1998 atravesd todo €
espectro socid y se distribuy6 por todo € pais, los nuevos abstencionistas de 2002
tienden a dtuarse nuevamente en la tendencia higtdrica donde se concentra la
abstencion en sectores con nivel socioecondmico y educativo inferior.

Cuadro 2
Promedios del indice socioeconémico ded hogar y afios de escolaridad de
entrevistado segun clasificacion del comportamiento abstencionista

COMPORTAMIENTO INDICE ESCOLARIDAD
SOCIOECONOMICO

V otante cong sterte 45.0 8.1
Solo abstuvo en 1998 44.9 8.2
Solo abstuvo en 2002 39.5 7.5
Solo abstuvo en 1998 'y 41.0 7.8
2002

Abgtencionistas conagentes | 37.7 6.3
No vota hace 3 6 més 37.3 6.5
elecciones

Abgtencionistas irregulares 47.9 84
TOTAL 43.6 7.9

Nota El indice socioecondmico dd hogar se ha condruido utlizando la metodologia
de Jhonny Madrigd y Migud Gomez
Fuente: Encuesta Naciona de Abstencionismo, 11S- UCR. Febrero, 2003,

C. Lasmujeresvotan mas que los hombres, y las mujeresjovenes
votan aun mas en relacion con los hombres jovenes.

Eda invedigacion confirma y profundiza los halazgos de Oscar Hernandez (2002),
quien encontré que en Cogta Rica, a partir de la década de 1990, las mujeres votan
més que los hombresy que este pareciera ser un fendmeno generacional.
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En efecto, encontramos que las mujeres que nacieron a inicios de la década de 1940, y
gue tenian arededor de 54-55 afios en 1994, votan en igud proporcion que los
hombres de su edad. Conforme disminuye la edad tienden a votar en forma creciente
las mujeres respecto de los hombres. En sentido contrario, en las personas de mayor
edad tienden a votar en mayor medida los hombres.

Sin embargo, 1o que més llama la atencion es que b brecha entre hombres y mujeres
jovenes tiende a ampliarse a lo largo de la década. La mayor participacion eectord
femenina puede edtar asociada a una tendencia generd de una mayor participacion
socid, y, de forma mas especifica, a la mayor participacion politica en puestos de
eleccion popular. Las organizaciones de mujeres han colocado en la esfera publica d
tema de la importancia de hacer uso de los derechos como forma de conquistarlos, 1o
cud también pudo tener un impacto en este sentido.

Lo que resta por explicar es la bga participacion eectord de hombres jovenes. Los
jovenes de 20 a 29 afios tienen promedios de abstencién muy superiores ad promedio
naciona, cercanos a 40%. Asd, 9 bien no hay una clara tendencia d abstencionismo
juvenil en Costa Rica —a pesar de que s hay indicios de que los y las jovenes tienden
a s votantes menos consstentes que sus padress esto se debe a la participacion
electord de las mujeres jovenes, quienes hacen que los promedios generacionales no
se desprendan mucho de los promedios generdes. Explicar este fendmeno requeriria
mayor profundizacion.
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Gréfico 3
Costa Rica: abstencion seguin sexo y edad en 1994, 1998 y 2002
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Fuente: Elaboracion propia con datos de los Padrones Digitades de 1994, 1998 y
2002, Tribuna Supremo de Elecciones.
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D. El debilitamiento de la ssmpatia por los partidostradicionales
incidid sobre @ aumento de la abstencion en las tltimas dos
elecciones.

Durante los Ultimos afios, especidmente después de los gobiernos de los hijos de los
caudillos de la década de 1940, han tendido a erosionarse las Smpeatias por los
partidos tradiciondes. Esta eroson, que ha sdo estudiada por Fernando Sanchez
(2002), incide ademés sobre la abstencidn dectoral.

Cuadro 3
Distribucién relativa de la smpatia partidaria actual y porcentajesdela
abtencion en 1994, 1998 y 2002”

SIMPATIA Didribucion % DE ABSTENCION EN
ACTUAL rdaiva

1994 1998 2002
PLN 16.7 75 17.3 18.1
actudmente
PLNend 16.9 15.6 32.3 41.2
pasado
PUSC 255 12.1 16.9 18.6
actudmente
PUSC pasado [11.9 25.6 32.2 455
Nuevas 7.4 16.9 28.1 18.3
opciones
presente
Ninguno 21.7 38.3 45.6 43.8
presente
TOTAL 100.0 18.7 28.1 30.9
CASOS 1575 1267 1435 1575

a/ El nmero de casos disminuye en las elecciones de 1994 y 1998 por |as personas
entrevistadas que no tenian edad en esos momentos.

Fuente: Encuesta Naciond de Abstencionismo, 11S-UCR. Febrero 2003.

En la encuesta que redizamos en febrero de 2002, Unicamente € 42,2% de los
entrevistados smpatizaban con los partidos tradiciondes, un 7,4% con lo partidos
emergentes y € 505% indicd no tener Smpaia patidaia La diferencia en d
porcentgje de abstencidn en las elecciones de 2002 en unos y otros es enorme en
tanto que los Smpatizantes con aguno de los partidos se abstuvieron en un 18%, en
todos los grupos de personas que manifetaron no tienen actudmente ninguna
smpatia partidaria la abstencidn fue de més del doble, superando € 40%.

El cuadro 4 confirma la idea de que @ fendbmeno de la pérdida de smpatia hacia los
partidos tradiciondes se concentra a partir de 1990. Destaca € hecho de que hay
mayor pérdida de los partidos cuando han estado en & gobierno.
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Cuadro4
Periodo en que comenzd a distanciar se del partido seglin simpatia partidaria en
el pasado
PERIODO (afios) SIMPATIA EN EL PASADO

PLN PUSC
Mas de 21 afios (Carazo) 4.8 6.5
17 a21 (Monge) 2.5 3.2
13al7 (Arias) 94 3.6
9 a13 (Calderdn) 15.4 21.1
5 a9 (Figueres) 35.6 16.8
1 a5 (Rodriguez) 24.3 32.6
End Utimo alo 8.0 16.2
TOTAL 100.0 100.0
CASOS 266 187

Fuente: Encuesta Naciond de Abstencionismo, |1S-UCR. Febrero, 2003.

E. Los ciudadanos se abstienen por motivos muy variados, pero
destaca la abstencién por motivos politicos.

A los entrevistados e les hizo una pregunta abierta sobre por qué no habian votado en
1998 y/o en 2002, y s les pidi6 que sefidaran hasta dos motivos. A los
abgtencionistas consgtentes se les preguntd por qué nunca votaban. Las respuestas
fueron recodificadas en dos niveles. uno que agrupa respuestas semejantes, y un nivel
de mayor generdidad, que define tipos de motivos. Se precish trestipos de motivos.

?? motivos técnicos aquellos en que @ votante degja de votar por motivos genos
a su voluntad: por estar fuera del pais, por enfermedad, por tener que cuidar a
alguien, por no poder ausentarse de trabgo o por no poder tradadarse
centro de votacion.

?? por desinterés. aguellas personas que pudiendo votar dicen que no les interesa
lapoliticao las eecciones.

?? motivos paliticos incluye una amplia gama de respuestas, donde se incluye la
ausencia de opciones dectordes satidfactorias en esas elecciones, molestia con
los politicos o la politica, decepcion, mdestar por € incumplimiento de
promesas de campafa etc. (Debido a peso que tienen los motivos politicos
para los tres grupos de abgtencionistas éstos se presentan de forma
desagregada en primer nivel de recodificacion).

10
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Gréfico4
Costa Rica: razonespara no haber votado
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Fuente: Encuesta Naciond de Abstencionismo, 11S - UCR. Febrero, 2003.

N

En todos los grupos, los motivos politicos son 1os que tienen mayor peso, no obstante
las razones varian. Es € caso, por gemplo, dd peso que tuvieron las opciones
electordes insttisfactorias para los abstencionistas de 1998. Entre los abstencionistas
consgentes privan los motivos asociados a la decepcion y la desconfianza con los
politicosy de malestar con sus acciones.

El desinterés es particularmente fuerte entre quienes nunca votan y es mayor en 2002
que en 1998. Los motivos técnicos, tienen menor peso que los otros motivos®. Pero
aqui son las dificultades de transporte @ dia de las elecciones, que estan asociadas a
los cambios en las acostumbradas formas de tradado por parte de los partidos, a raiz
de la reforma eectora de 1996. Hubo un primer cambio en 1998, pero d mas
sgnificativo fue en 2002, lo cud se expresa en d aumento de la abstencion por
motivos técnicos en esos anos.

El andiss smultdneo de las dos razones aducidas por los abstencionistas técnicos
permitio cladficarlos en dos grupos segin 9§ daban dos razones técnicas
(abstencionigtas técnicos puros) o combinaban una razén de tipo técnico con otra de
tipo politico o de fdta de interés (técnicos disfrazados). Estos Ultimos representan
drededor de una quinta parte de los abstencionistas técnicos en 1998 y en 2002.
Quienes dieron dos moetivos técnicos tienen una percepcion de la politica bastante
semgante a los votantes, en tanto que los abstencionistas técnicos disfrazados se
asemgan més a los abstencionistas no técnicos, por 1o que pareciera que este grupo
utiliza las razones técnicas como excusa paa ho aceptar explicitamente sus
verdaderos motivos para no participar en € proceso eectord.

En relacion con las eecciones de 2006 drededor de una tercera parte (34,3%)
manifestd que votara sn importar las circungancias que lleguen a presentarse y un
8% se mostré decidido a no hacerlo. Poco més de la mitad (55,1%) condicionan su
participacion electord a la congtatacion de cambios que van desde variaciones en los

12
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partidos politicos hasta reformas en @ proceso eectora, pasando por cambios en las
condiciones de vidadd paisy en su Stuacion particular.

Conclusiones

En resumen, 9 definimos d abgencionismo como una tendencia ssemédica a la
abstencion, podemos identificar tres grandes tendencias en la década pasada:

1. Abstencionismo socioeconOmico: El abdencionismo higorico edtaria
asociado en una proporcion importante a sectores de la poblacion con fuerte
rezago socid, implicando una excduson socid y econdmica que termina
expresindose también en d plano politico, con importante componente de
desinterés generd hacia la actividad electord y sus poshbles consecuencias.
Este tipo de abstencionismo pareciera haber crecido en las elecciones de 2002.

2. Abstencionismo politico: En 1998, hubo un abstencionismo particular,
motivado més bien por molestia con la politica y la derta electoral. A pesar de
gue se concentra en este afio, esta presente en 1994 y se extiende a 2002. Se
diferencia dd anterior, no sdlo por las razones que impulsan a estos sujetos a
no votar, y por las caracteriticas socides y econdmicas de los mismos, sino,
sobre todo, por d mismo significado que adquiere la abstencion. En este caso
se trata de una protesta ante la oferta politica, pero los sujetos mantienen un
relaivo interés en la misma y una posble reestructuracion partidaria podria
araerlos de nuevo a las urnas, como pudo apreciarse con un grupo importante
de los abstencionistas de 1998 que votaron nuevamente en 2002, en lo
fundamental atraidos por los partidos emergentes.

3. Abstencionismo masculino: Atravesando los dos tipos anteriores de
abstencionismo, encontramos también una tendencia més marcada de los
hombres a ddgase de las urnas, en comparacion con las mujeres. Este
fendmeno es mucho mas marcado en los hombres jovenes. Es posible que la
sensacion de excluson socid y sobre todo politica se debilite en las mujeres,
gracias a los importantes logros en los cambios de la legidacion y la
intengficacion de su participacion socid. La explicacion dd aumento de la
abstencion en hombres jévenes requerira un estudio més especifico.
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'S6lo se toma en cuenta la eleccion de febrero de 2002 para este estudio, dado que las
elecciones de abril y diciembre fueron atipicas, por lo cual no se pueden comparar con afios
anteriores.

2 Es importante tener en cuenta una limitacién de la encuesta para captar una parte de los

abstencionistas técnicos, aquellos que viven fuera del pais.
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